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Non plus ultra

Quando Traiano morì in Asia, nel 117, l’impero romano aveva raggiunto la sua massima espansione: la sottomissione della Dacia e delle regioni del Vicino Oriente (Armenia, Assiria e Nabatea) avevano esteso la dominazione dell’Urbs dall’Atlantico al golfo Persico, per un totale di cinque milioni di chilometri quadrati. Si concludevano così più di otto secoli di conquiste progressive, da quando Roma aveva cominciato ad annettere i villaggi circostanti. A questo punto ci si può chiedere: perché da quell’anno 117 l’espansione dell’impero si fermò per sempre?

A lungo si è ritenuto che Roma avesse iniziato a espandersi con “guerre difensive”, conquistando i popoli che ne minacciavano i confini: prima nel Lazio, poi nella penisola, e via via nel Mediterraneo, in Europa e in Asia. Si sarebbe trovata quindi a dominare su circa la metà del mondo conosciuto quasi per caso, senza una precisa strategia.

In realtà questa visione, fatta propria dal grande storico tedesco dell’Ottocento Theodor Mommsen, il quale sosteneva che Roma era diventata quel che era «senza la sua volontà», risulta sempre meno credibile. Basti pensare all’importanza che i Romani davano alle conquiste militari e ai loro protagonisti, con celebrazioni, trionfi, ricompense. Se questa era l’attitudine di partenza, quando dall’Italia l’Urbs cominciò a espandersi nel resto del mondo si aggiunse un altro fattore: sia l’aristocrazia, sia il popolo stesso spingevano verso sempre nuove conquiste, per la gloria dei singoli da una parte, ma soprattutto per le ricchezze che arrivavano dalle genti sottomesse. In questo l’imperialismo romano si differenzia molto da quello capitalistico europeo del XVII secolo e oltre, dove il motore dell’espansione era alimentato dalla classe mercantile, specie di Inghilterra e Paesi Bassi. Roma non ha mai avuto un’importante classe mercantile: il denaro le affluiva dai tributi e dai beni depredati, senza troppa fatica. Senza contare le ricchezze carpite direttamente dai governatori e dagli altri funzionari provinciali.

Questa tendenza si consolidò con Augusto, che ordinò il primo censo di tutte le province assoggettate, con l’obiettivo di istituire tributi certi e permanenti. Tale organizzazione accontentava tutti e in molti casi anche le genti sottomesse, alcune delle quali entrarono progressivamente anche nella vita politica di Roma e più tardi, con Caracalla, avrebbero ricevuto indiscriminatamente la cittadinanza romana. Si trattava insomma di un meccanismo perfetto, che nessuno aveva voglia di modificare con rovesci istituzionali, se si pensa che alla fine di ogni dinastia Senato, possidenti e militari si adoperavano per eleggere rapidamente un nuovo imperatore. Quindi, più che della volontà di diventare padrona del mondo per puro senso di potere (come per Alessandro Magno), Roma lo conquistò per avere terre, schiavi e ricchezze da saccheggiare.

Naturalmente, questo impero sconfinato andava gestito. Innanzitutto sotto il profilo militare, visto che le rivolte, entro e ai confini dell’impero, continuavano. All’inizio del II secolo, l’epoca di Traiano, l’impero poteva contare su circa 500.000 soldati, tra romani e ausiliari, per controllare una popolazione di circa 60 milioni di abitanti. E difatti Adriano, successore di Traiano, rinunciò alle conquiste per consolidare gli sterminati confini dell’impero. Ma anche l’organizzazione burocratica aveva costi crescenti a mano a mano che il territorio si espandeva. Alcuni storici contemporanei parlano di due spinte: il guadagno centripeto, cioè dalle province verso Roma, e le perdite centrifughe, cioè le spese di gestione degli immensi territori conquistati. Si giunse quindi a un punto in cui i due fattori si bilanciavano e ogni sviluppo ulteriore avrebbe amplificato il secondo rispetto al primo.

Ecco perché, probabilmente, con Traiano si arrivò al “Non plus ultra”, motto originariamente scritto sulle colonne d’Ercole, quale limite geografico estremo che non era lecito oltrepassare. Altrimenti l’impero avrebbe rischiato l’implosione. Cosa che poi sarebbe comunque successa, ma per tanti altri motivi.

Giorgio Rivieccio


GLI EVENTI
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Busto di Traiano con la corona civica, onorificenza attribuita a chi avesse salvato la vita a un cittadino romano. Secondo decennio del II secolo circa.



 

Il I secolo d.C., in cui si accese lo splendore del principato augusteo, storico e abile compromesso tra la respublica e la monarchia, vide l’inizio del succedersi di diverse dinastie imperiali. Ebbene, il principio dinastico si contrapponeva alla mirabile sintesi creata da Augusto.

Ottaviano Augusto, optimi status auctor (fondatore di un ottimo regime), come egli stesso si definì in un editto citato da Svetonio, aveva creato un regime nuovo, dopo i terribili anni della discordia di fine repubblica, restaurando, nella forma, la costituzione repubblicana e collocando accanto a essa, come ben scrisse Wolfgang Kunkel nelle sue Linee di storia giuridica romana, un nuovo potere monarchico. Realizzò in tal modo un abile compromesso tra restaurazione della repubblica e instaurazione della monarchia.

Ottaviano Augusto, come primo imperatore, si era definito superiore a tutte le magistrature in auctoritas (prestigio personale, autorevolezza), condividendo invece con esse parità di potestas (il potere dato da una certa carica), come lui stesso affermava nella sua autobiografia, le Res Gestae, che dettò nella loro forma definitiva nel 14 d.C. e volle incise su pilastri di bronzo posti davanti al suo mausoleo, monumento eretto come finale luogo di requie per sé e la sua famiglia.

Di questa famosa autobiografia furono fatte diverse copie, affisse sui muri dei templi di Roma nonché delle province imperiali. Ma solo una di queste copie presenta un testo completo, corredato anche da una traduzione greca, quella del tempio di Roma e di Augusto ad Ancyra, e cioè l’attuale Ankara. Oggi, come è ben noto, il testo di questa autobiografia può essere letto a Roma, presso il bellissimo lungotevere romano, inciso sul basamento dell’Ara Pacis di fronte al mausoleo di Augusto, nella piazza Augusto Imperatore.

Dunque, in questo splendido esemplare delle imprese di Augusto, l’imperatore, con grande chiarezza e solennità, restituiva la respublica dalla sua potestà al Senato e al popolo di Roma. L’imperatore aveva il potere supremo per consenso di tutti ma trasferiva lo “Stato” al Senato e al popolo, due dei tre pilastri del governo repubblicano.


Era inevitabile pertanto che si profilasse un problema di successione al trono, di risoluzione complessa poiché era istituzionalmente difficile trasferire un carisma personale come quello di Augusto.



Nella successione imperiale si delineava un paradosso del principato in quanto istituto politico, come affermato negli anni Ottanta del secolo scorso dallo storico Mario Mazza, e il principato, pertanto, non poteva affidarsi a un principio dinastico risolutivo del problema della successione.

Tuttavia tale principio di successione dinastica si instaurò nella prassi ma non fu mai risolto sul piano giuridico. Già nella trasmissione al figlio primogenito del prenome “Imperator” (comandante militare), accettato stabilmente e con cui Augusto mostrava di considerare i cittadini come soldati, lo stesso Ottaviano aveva in un certo senso creato un presupposto della successione dinastica. I prìncipi infatti usavano associarsi al potere e intrecciare questo sistema di associazione con l’adozione, anche se il rapporto era di fatto e non giuridico. Sebbene poi l’adozione non recasse necessariamente associazione nel potere, non vi fu mai associazione senza adozione. Da qui la nascita delle prestigiose e famose dinastie dei Giulio-Claudii, dei Flavi, degli Antonini e dei Severi.

A conclusione della seconda dinastia imperiale, fu portata a compimento, secondo una parte della letteratura, quella fase della repubblica universale e, perfettamente collocato in una successione dinastica, governò un grande imperatore, noto comunemente per le sue campagne militari e le sue capacità politiche e strategiche. Era Marco Ulpio Traiano (98-117), adottato come successore nell’ottobre del 97 da Cocceio Nerva, l’imperatore che succedette a Domiziano governando per meno di un anno e mezzo. Era iniziato il periodo degli “imperatori adottivi”.

Se nella dinastia dei Giulio-Claudii l’adozione fu esclusivamente familiare, come Tacito ricordava criticandone l’usanza, una volta venuta meno la loro casata, il principio dell’adozione si trasformò basandosi sulla scelta del “migliore”. E nella scelta del migliore fu proclamato imperatore Traiano. Da questo momento iniziò anche l’età degli “ottimi prìncipi”.


Imperatore tra i più amati, con lui iniziò il periodo o epoca d’oro dell’impero romano.



Traiano infatti è conosciuto come l’optimus princeps, il cognomen a lui attribuito e accettato solo nel 114, come narrava il Panegirico di Plinio il Giovane, secondo la denominazione consueta per molti suoi predecessori attestata da fonti epigrafiche, e che mostra ancora un governo imperiale in cui la nobilitas (nobiltà) senatoria rappresentava una sorta di ago della bilancia.

Traiano era stato adottato da Nerva come era stato per Pisone Liciniano nominato da Galba: Tacito fa enunciare all’imperatore Galba, in un discorso con cui designa Pisone come proprio successore, un ragionamento sul principato, rivelando la propria ideologia, il proprio pensiero: anche se la repubblica è tramontata, l’istituzione imperiale è vista ormai come una necessità e proprio la successione per adozione potrà evitare che il potere passi in mani non adatte.

L’adozione del migliore, che regola la successione a prescindere dai rapporti di parentela, è per Tacito la formula che garantirà il difficile equilibrio nel momento del passaggio dei poteri, e in questa sua valutazione la storiografia vide un’anticipazione della scelta del migliore da parte dell’imperatore Nerva.

Traiano, elogiato nel Panegirico di Plinio come ricco di virtù quali la modestia e la generosità, avrebbe restituito la libertà fortemente compromessa dalla tirannide di Domiziano e, come vicario di Giove, sarebbe stato scelto per volontà divina.

Plinio il Giovane descriveva come Traiano avesse assicurato al Senato la libertas insieme alla dignitas, e così infatti si esprimeva con riguardo alla sua adozione a opera di Nerva: «Non la nostra servitù ma la libertà, la salute e la sicurezza si fondava!» L’adozione di Traiano, secondo Plinio, fu una vera e propria affermazione di libertà e anche una garanzia religiosa. Ma parlando di libertà dobbiamo fare riferimento, non tanto a una generale idea di libertà di tutti, bensì al mantenimento, se non al rafforzamento, dei privilegi delle classi più ricche e potenti. I rapporti tra gli imperatori e il Senato furono infatti sempre significativi sin dall’inizio del regime imperiale e i senatori imperiali perpetuarono le ideologie della nobilitas senatoria repubblicana: pertanto la loro visione dei rapporti con il potere del princeps era spesso fondata proprio sul concetto di libertas, in sostanza sotto il profilo dei loro privilegi mantenuti.

La libertas, in tal senso, si mantenne fino all’età tardoantica. Per esempio, nel 393 in una legge tramandata dal Codice di Teodosio II, gli imperatori Teodosio I, Arcadio e Onorio stabilirono che i “difensori del Senato”, creati nel IV secolo contro le vessazioni dei governatori e degli esattori fiscali, dovessero occuparsi delle situazioni in cui la libertas – cioè i privilegi della classe senatoriale – fosse messa in discussione o aggredita e quindi fossero chiamati a difendere e tutelare le funzioni che i senatori ricoprivano. La libertà dell’ordine senatorio è dunque la prospettiva da cui l’azione degli imperatori viene valutata dalla storiografia e dalla tradizione letteraria nata negli ambienti senatori. Da questa nacquero gli imperatori definiti “buoni” o “cattivi”, tra i quali ritroviamo Traiano che fu, tuttavia, anche oltre l’ideologia di parte, un imperatore di grande risalto e valore.

Fu infatti un esempio da imitare e un modello da seguire, tanto che nell’opera storica di Eutropio del IV secolo nacque perfino una formula augurale, “felicior Augusto, melior Traiano” (possa tu essere più fortunato di Augusto e migliore di Traiano), impiegata dal Senato nell’investitura degli ultimi imperatori romani, che rendeva grande merito al governo traianeo protraendone la memoria.

Con Nerva e Traiano iniziò dunque un nuovo capitolo nella storia del principato, la cui caratteristica fondamentale fu, a dirla con lo storico russo del XX secolo Michael Rostovtzeff, «l’esistenza di buoni rapporti tra l’autorità suprema e la comunità» al punto che la comunità stessa riconobbe «come indispensabile il principato e fu pronta a servirlo». In cambio, l’imperatore si impegnava a rispettare i privilegi delle classi dominanti, la libertas e le antiche forme costituzionali: egli non era un monarca ma «il primo, il migliore tra i cittadini, liberamente riconosciuto tale dallo Stato».

Traiano, iberico di nascita, fu anche il primo princeps provinciale e questo fatto costituì una novità nella successione imperiale: non veniva dall’Italia o da Roma come i suoi predecessori e in particolare come i Flavii. Questi ultimi avevano favorito la partecipazione di provinciali al Senato, particolarmente accentuata sotto Domiziano, ma Traiano fece di più.


Il nuovo princeps rappresentò la figura decisamente emblematica dell’ingresso dei provinciali nella politica dell’impero e fortemente indicativa del ricambio sociale che continuava a prodursi nei ceti nobiliari.



Sembra che la sua elezione fosse stata influenzata da un gruppo di senatori ispanici, tra i quali emergeva il ricco e potente Lucio Licinio Sura che fu consigliere di Traiano fino all’anno 110.

Quanto alla successione non va dimenticato tuttavia che con Vespasiano essa era cambiata poiché l’imperatore aveva apertamente dichiarato la successione dinastica, in particolar modo dei figli. Così come Tito, figlio di Vespasiano cui succedette nel 79 per poi lasciare nell’81 il governo imperiale al fratello Domiziano, anche Traiano ricevette diretta designazione dal predecessore Nerva. Né va minimizzata la portata della famosa lex de imperio Vespasiani del 69 come fondamento del potere di Vespasiano, ratifica dei suoi atti, base di legittimazione proveniente dagli organi della respublica, che oggi possiamo facilmente ammirare nella copia del testo epigrafico conservata nei Musei Capitolini di Roma.

La legge era contenuta in un senatoconsulto (parere del Senato su una data questione, che in realtà introduceva nuove norme giuridiche) poi tradotto in legge comiziale e che fu utilizzata, facendola applicare a un muro di San Giovanni in Laterano, da Cola di Rienzo nel 1347 per scopi politici, come narra un anonimo scrittore della sua vita. L’imperatore è dunque un princeps che fonda il suo potere sulla volontà del popolo e del Senato ed è verosimile che una legge simile a questa, ma meno analitica, riguardasse tutte le investiture degli imperatori dell’età del principato e così anche quella di Traiano.

Se tale legge non fu dunque una particolarità unica del tempo di Vespasiano essa va anche collegata all’arcaica e discussa lex de imperio che, con buona probabilità, rappresentò uno dei primi atti di espressione – formale – della volontà normativa popolare già nell’età della monarchia etrusca, come efficacemente spiegato dal giurista Feliciano Serrao. Il regime imperiale del principato prevedeva dunque un’investitura formale dell’imperatore da parte degli organi repubblicani, in piena conformità con la restituzione augustea della repubblica al Senato e al popolo romano. Chiaramente al di fuori di questa investitura, una vera e propria legittimazione del potere, giocavano intrighi di palazzo, accordi, congiure, associazioni, manovre e sostegno dell’esercito. Ma formalmente il potere derivava dagli organi dello Stato repubblicano. La libertas dunque era salva.

Marco Cocceio Nerva morì nel gennaio del 98, anziano e malato. Negli ultimi tempi del suo governo aveva subito un complotto organizzato da Calpurnio Crasso Frugi, esiliato a Taranto, e non aveva goduto di appoggio da parte dei pretoriani che avevano voluto vendicare la morte di Domiziano cui erano rimasti fedeli. Nerva apparteneva alla nobiltà senatoria ancora in legame di continuità con le strutture repubblicane. Da lui ci si era aspettato un ripristino delle libertà repubblicane e in ogni caso, benché avesse governato solamente per due anni, il suo principato ebbe buon esito nei giudizi, specie se messo a confronto con il predecessore Domiziano, amato dai militari e dal popolo e meno dalla nobilitas. Come Augusto, Nerva avrebbe felicemente unito la repubblica e la monarchia; e a lui è anche attribuita la nuova sistemazione del cursus publicus, e cioè del servizio di posta celere essenziale per le comunicazioni in tutto il territorio imperiale.


Anche Traiano aveva provenienza senatoria e per non incorrere nell’errore di Domiziano si preoccupò sempre di avere la nobilitas al suo fianco.



Secondo Cassio Dione, di tendenza filosenatoria, Domiziano aveva subito la damnatio memoriae, che altro non era che una condanna per la quale veniva cancellato ogni ricordo del personaggio su cui essa era decretata. Ma probabilmente questa notizia, in quanto confutata da fonti epigrafiche che danno testimonianza della permanenza del nome di Domiziano, va imputata alla forte ostilità di Cassio Dione nei confronti dello stesso Domiziano.

Traiano nacque a Italica, in Spagna, vicino all’odierna e bellissima Siviglia nel 53. Il padre, suo omonimo, Marco Ulpio Traiano, fu console, governatore e senatore. Accanto al padre, da cui ereditò le virtù militari, iniziò una carriera nell’esercito, sotto Vespasiano, Tito e Domiziano, e fu un buon generale amato dai soldati, fu pretore e poi console, e quando aveva già quarantaquattro anni fu designato successore di Nerva e cioè adottato. Con la designazione gli fu conferita la tribunicia potestas.

Sposò Pompeia Plotina, di origine gallica, donna colta da cui non ebbe figli. Della morte di Nerva ebbe notizia mentre si trovava in Germania, dove rimase dopo la notizia ancora un anno per poi tornare a Roma ed essere acclamato dal popolo.

Traiano è stato valutato come continuatore di Nerva, anche se studi recenti lo mostrano come principe dalla personalità opposta al predecessore, soprattutto nella sua caratteristica peculiare: l’essere uomo militare, in tal senso formato già da suo padre tanto che il fatto che sia rimasto in Germania dopo la sua nomina, come il rifiuto del titolo pater patriae, hanno fatto ipotizzare che egli fosse più concentrato sulle questioni militari e politiche legate all’espansione dell’impero.


Fu imperatore abile nella politica espansionistica, nella guerra, nella munificenza e beneficenza pubblica, nelle leggi.



Fu un grande statista come spesso viene dipinto sia in studi sulla sua figura, sia in saggi a carattere meramente divulgativo. Nel suo lungo governo si prodigò in numerose opere pubbliche: strade, acquedotti, teatri, porti, mercati, terme ed edifici sacri che ancora oggi possiamo contemplare in uno splendore a volte quasi intatto. Le opere pubbliche furono il frutto maturo delle sue competenze finanziarie con cui mise a profitto il patrimonio che gli derivava dalle guerre. Furono suoi i porti di Ostia, di Civitavecchia e Ancona e probabilmente quello di Terracina, nonché, per esempio, la restaurazione delle vie pubbliche come la bellissima Appia.

Di lui, nella propaganda, si esaltarono molte qualità tra le quali la iustitia, la moderatio, la modestia, l’humanitas, la civilitas e la clementia; in particolare fu definita clementia da parte del giurista Pomponio una decisione di Traiano con cui l’imperatore restituiva i beni confiscati a quanti erano stati esiliati da Domiziano; da lui provenivano abundantia, felicitas, libertas, come testimoniato anche dalle fonti numismatiche.

Fu paragonato a Eracle da Dione di Prusa, fu esaltato da Plinio e da Cassio Dione per l’energica guerra a Decebalo, ultimo sovrano della Dacia, in confronto con l’inerzia di Domiziano; ancora nel confronto con Domiziano, Cassio Dione vanta la pudicitia della moglie Plotina rispetto a Domizia Longina sedotta da Domiziano e poi sua moglie, infine da lui ripudiata per una relazione extraconiugale.

Cassio Dione lo esaltò anche per aver giustiziato Casperio Eliano, il prefetto al pretorio sotto Domiziano, che si era ammutinato contro Nerva. Eliano era il personaggio che riuscì a far giustiziare gli assassini di Domiziano contro il parere di Nerva. Così, come Cassio Dione, anche Plinio scriveva di lui come di un prepotente insubordinato.

La politica espansionistica

Traiano può essere ricordato come l’imperatore fortemente orientato alla politica di tipo espansionistico, o, come scriveva un Maestro raffinatamente colto e unico nella compagine universitaria come Giuliano Crifò, nelle sue Lezioni di storia del diritto romano, come uno dei più grandi conquistatori di tutti i tempi. Tanto che già lo storico inglese Edward Gibbon alla fine del Settecento parlava in termini estatici del periodo che va dalla morte di Domiziano fino al successore di Marco Aurelio e cioè il figlio Commodo. A Gibbon fecero seguito illustri storici, filologi e giuristi del calibro di Theodor Mommsen nell’Ottocento o Rostovtzeff agli inizi del Novecento. Si creò nella storiografia un concetto di “apogeo dell’impero” che tralatiziamente fu espresso anche nei manuali di storia e che in tempi moderni è stato anche oggetto di ripensamento e discussione dottrinale.


Certo è che Traiano ampliò i confini dell’impero realizzando un’espansione molto fruttuosa anche dal punto di vista economico, e l’estensione dell’impero era simbolo di forza, potere e floridezza.



Ma veniamo ai fatti specificamente militari: già con Ottaviano Augusto erano stati creati gli eserciti stanziali per controllare i confini dell’impero. Traiano ebbe il merito di creare nuove legioni e pertanto tornare allo stesso numero di legioni di Augusto, che nel tempo, specie sotto Domiziano, erano andate perse. Le due legioni create da Traiano per le guerre daciche, II Traiana e XXX Ulpia, ebbero tali nomi molto probabilmente perché continuavano la numerazione delle legioni di Domiziano, anche se secondo altra ipotesi storiografica minoritaria furono così denominate perché furono, l’Ulpia la prima, e la Traiana la seconda. Inoltre Traiano utilizzò un’arma da guerra molto potente: la carrobalista e cioè una macchina da guerra mobile e da lancio.

Le famose guerre daciche, raffigurate nella splendida Colonna traiana, permisero a Traiano di rendere la Dacia provincia romana. I Daci avevano sconfitto l’esercito romano di Domiziano ma trovarono in Traiano un nemico più forte: con la prima campagna del 101-102 l’imperatore varcò il Danubio ed espugnò la capitale Sarmizegetusa, l’attuale Grădişte in Romania; la seconda, nel 105-106, seguì a un breve periodo di debole e traballante pace, e permise ai romani di prendere possesso di ampi territori: questi erano molto importanti per l’impero sul piano strategico, ma anche sotto il profilo economico perché ricchi di distretti auriferi. Con la Dacia romana l’espressione Mare Nostrum, che i romani utilizzarono per indicare il Tirreno, il mare delle prime conquiste, e poi il Mediterraneo (in realtà l’espressione usata era nostrum mare dal greco “il mare vicino a noi”) venne ancor di più rafforzata.

La provincia romana della Dacia aveva occupato nel tempo i territori che corrispondono oggi alla Transilvania, a parte della Moldavia, alla Valacchia, a parte della Galizia meridionale e della Bucovina. Divenne quindi una provincia molto estesa.
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Bassorilievo della Colonna traiana che mostra i Romani mentre costruiscono fortificazioni nella Dacia, nel corso della campagna con cui l’imperatore conquistò la regione.




Ma Traiano non si fermò alla provincia dacica.



L’imperatore si spostò in Oriente creando una nuova provincia araba e poi guerreggiò contro i Parti. Il regno di Armenia già da Nerone era entrato nelle mire delle conquiste di Roma. Nel 114 furono invase l’Armenia e la Mesopotamia, forse l’Assiria. Di queste campagne vittoriose danno notizia anche fonti numismatiche come, per esempio, una moneta di bronzo coeva agli eventi espansionistici, in cui, sul rovescio, è raffigurato Traiano in vesti militari che posa il piede sull’Armenia, trovandosi al centro tra due figure simboliche che rappresentano il Tigri e l’Eufrate. La moneta riporta la legenda secondo cui l’Armenia e la Mesopotamia sono ricondotte alla potestà del popolo romano: Armenia et Mesopotamia in potestatem P.(opuli) R.(omani) redactae.

Da queste campagne espansionistiche conseguì la creazione di ben quattro province e, dopo le conquiste, Traiano cercò di consolidare i territori assoggettati. Nel 115 fece ritorno ad Antiochia con il suo esercito e durante la permanenza rischiò di morire a causa di un terremoto molto intenso, come narrato da Cassio Dione. Nella terza campagna, del 116, ebbe il titolo di Partico, concesso dal Senato per le sue grandi abilità militari e per i successi ottenuti. Ancora Cassio Dione racconta in modo suggestivo come Traiano, dopo aver condotto gli eserciti nei territori partici, avesse rivolto lo sguardo all’oceano e, in particolare, a una nave diretta in India, dicendo che se fosse stato più giovane avrebbe sicuramente continuato le sue campagne verso quella terra.

Le ultime conquiste furono ottenute verso la fine della sua vita e durarono poco, dopo che comunità giudaiche si rivoltarono a Roma estendendosi anche in Oriente. Traiano tentò di arginare le rivolte ma morì di malattia in Asia Minore e il suo successore Adriano non poté che abbandonare le ultime province conquistate. Le guerre che Traiano condusse con tanta abilità, strategia e intelligenza, permisero il controllo sulle miniere aurifere e sulle vie dei commerci e un’espansione dell’urbanizzazione.


Non solo Roma ma tutta l’Italia ne uscì trasformata. Tanto che si provvide a manomettere, e cioè liberare, i servi in blocco, a favorire le famiglie con prole, ad agevolare le coltivazioni dei campi e l’acquisto dei terreni.



Rostovtzeff interpretò nella sua Storia economica e sociale dell’impero romano i rilievi dell’arco di Benevento come espressione figurativa di questi fenomeni e meriti di Traiano: uno per tutti, gli uomini con la prole sulle spalle per raffigurare ed esaltare l’istituzione alimentare traianea.

In sostanza, la grande politica espansionistica di Traiano non volle togliere all’Italia il suo ruolo di dominio rispetto alle province, che furono invece curate più dal successore di Traiano e cioè da Adriano. La spinta a tale politica fu non solo la mera volontà di espansione del confine romano ma anche la gloria personale e il legame derivante dalla memoria del viaggio in Siria, quando il padre vi ebbe un incarico tra il 73 e il 78. La sua politica però non fu un atteggiamento isolato ma rimase sempre coerente con l’ideologia senatoria di fondo, anche perché l’espansione a Oriente gravava su una situazione assai complessa di tali territori in quel periodo storico, che vedeva attive India e Cina; pertanto non può essere ascritta a un impulso militare e singolare di Traiano, bensì a una lungimirante politica comune romana.

Le motivazioni delle guerre daciche sono state viste, per esempio, anche in relazione al fatto che Traiano avrebbe sperato, e poi raggiunto, il successo su un nemico che aveva scosso già i precedenti imperatori e in particolare Domiziano; inoltre egli avrebbe emulato Alessandro Magno, come racconta Cassio Dione. Il confronto con Alessandro Magno era stato già fatto dallo storico greco del II secolo Arriano, in un’opera andata perduta. E così anche da parte di Giovani Xifilino, monaco a Costantinopoli nella metà dell’XI secolo, cui dobbiamo un’epitome di una parte dei libri di Cassio Dione.

Nel 117, quando Traiano era in preparazione per una campagna verso l’India, esplose una rivolta giudaica in Cirenaica estendendosi anche in altri luoghi e in altre province imperiali. L’imperatore fu pertanto costretto a occuparsi di questa ribellione in evoluzione. La repressione fu molto violenta e portò Traiano a cambiare i suoi piani militari e a valutare come maggiormente opportuna una politica diplomatica senza ulteriore estensione dei confini ma di stabilizzazione di quelli già esistenti.

In particolare egli volle sfruttare divisioni partiche esistenti e appoggiare un principe, Partamaspate, per renderlo re dei Parti al posto dell’esistente, Cosroe. Dopo l’incoronazione come re di questo principe, Cosroe attaccò il nuovo incoronato facendo fallire anche il piano dei romani. Pertanto Traiano tentò di tornare a Roma (aveva già problemi di salute) ma, nell’agosto del 117 a 63 anni, a Selinunte in Cilicia (regione della moderna Turchia) morì a causa di un’infezione o di altra malattia. Il suo ritorno a Roma, che avrebbe dovuto essere salutato con il rito del trionfo, fu invece coronato dall’estremo saluto del popolo romano.


Le fonti ci descrivono un imperatore che, vivendo come un soldato e accanto ai soldati, aveva un corpo provato dalla dura vita del combattente. Viene ricordato infatti anche come l’imperatore-soldato.



Il suo successore, il grande Adriano, ebbe la comunicazione della propria adozione da parte di Traiano mentre questi era morente e, dopo due giorni dalla sua morte, appena questa fu resa pubblica, fu acclamato come nuovo imperatore dall’esercito, anche se la Storia Augusta (fonte tuttavia molto discussa) tramanda che Traiano volesse come suo successore il giurista Nerazio Prisco.

Nella scelta di Adriano giocò un ruolo determinante la fedele moglie di Traiano, Plotina, donna colta e amante dell’arte, sulla quale le fonti appaiono tuttavia discordanti. Sappiamo infatti che Plotina si interessò del giovane Adriano tanto che Cassio Dione arrivò a sottolinearne l’aspetto erotico negativo nei confronti del giovane, mentre secondo altra tradizione, la donna volle occuparsi solo dell’educazione del pronipote con cui condivideva l’interesse per la filosofia. Quando morì Traiano ella favorì Adriano nella successione: fu lei a comunicare dalla Cilicia, anche se non immediatamente, che il marito morente aveva adottato Adriano. Quest’ultimo le dedicò una basilica onorandola, poi, insieme al marito, nel Foro Traiano.

La scienza giuridica sotto Traiano

La scienza giuridica romana, e cioè l’opera dei iurisperiti, gli esperti del diritto, rappresenta uno degli aspetti più interessanti e peculiari del mondo giuridico romano. Gli esperti del diritto, i giuristi, furono infatti una delle principali fonti del diritto privato romano che, attraverso i secoli, la tradizione e le evoluzioni, è giunto fino all’epoca moderna.

Dall’età traianea fino al periodo degli Antonini, la giurisprudenza romana, dopo gli sviluppi medi e tardorepubblicani, in cui i giuristi spiccavano individualmente per la fama dovuta alla conoscenza, trovò una nuova e rigogliosa fioritura giungendo a un periodo di massimo splendore, come ben spiegava nelle sue Linee di storia giuridica romana Wolfgang Kunkel.

Grazie all’eccellenza amministrativa dei prìncipi, alla prosperità economica e all’espansione della civiltà romana, i giuristi raggiunsero livelli altissimi nella loro attività di interpretatio, attraverso la quale non solo interpretavano il diritto ma creavano istituti e princìpi giuridici di cui ancora godiamo l’efficacia.


Si può a buona ragione parlare di età d’oro del pensiero giuridico romano.



Da Augusto i giuristi avevano un legame molto stretto con il principe. Fu proprio Ottaviano che istituì infatti lo ius respondendi ex auctoritate principis, (il diritto di dare un parere sulla base dell’autorità del principe), attraverso il quale veniva conferito a giuristi eminenti il privilegio di poter offrire i propri responsa come se fossero impartiti dallo stesso imperatore. Ottenere tale privilegio permetteva di assumere ancora più prestigio, fama e autorevolezza tanto che, in sede di tribunale, le opinioni dei giuristi muniti di tale “patente” portate dalle parti in giudizio, secondo un meccanismo chiamato recitatio, acquistavano valore vincolante per il giudice.


Questo legame tra giuristi e imperatori trovò ulteriore forza proprio nell’età di Traiano.



In quest’epoca, infatti, i iurisperiti cominciarono a occupare ruoli importanti come consiglieri dell’imperatore nel suo consilium, il consiglio imperiale, mentre prima del II secolo d.C. pochi giuristi fecero parte di questo organo. Basti pensare che uno di loro, Nerazio Prisco, acquistò una fama e un prestigio così grande che si affermava, come detto, che fosse stato scelto da Traiano come suo successore.

Dell’età traianea ricordiamo tre importanti giuristi.

Dal regno di Domiziano a quello di Traiano, circa tra il 60 e il 120, uno dei più grandi giuristi fu Giavoleno Prisco, esponente della scuola sabiniana e maestro di un altro grande giurista, Salvio Giuliano, che gli succedette come capo della scuola sabiniana. La scuola dei Sabiniani era nata, insieme con la scuola dei Proculiani in età augustea; le due scuole (sectae) prendevano nome, la prima, da Masurio Sabino (era detta anche Cassiana da Cassio Longino) ed ebbe il suo capostipite in Ateio Capitone; la seconda, che era rappresentata da Labeone, da Proculo. Esse videro il contrapporsi, su singoli casi pratici, di due schieramenti. Sebbene siano chiamate “scuole” non possono paragonarsi a moderne correnti di pensiero, essendo caratterizzate da divergenze su specifici punti di diritto di vario genere. Per esempio, in tema di diritto delle persone e, in specie, in relazione al principio giuridico in base al quale i maschi puberi erano liberati dalla tutela – nota come la tutela degli impuberi, necessaria qualora non vi fosse un padre in vita – i sabiniani ritenevano che fosse pubere solo colui che fisicamente mostrava di essere tale, mentre gli esponenti dell’altra scuola sostenevano che la pubertà dovesse essere valutata solo in base all’età e che, pertanto, i maschi dovessero essere considerati puberi al compimento del quattordicesimo anno e da quella età essere pertanto esentati dall’assoggettamento alla tutela.


Giavoleno Prisco scrisse opere i cui frammenti ci sono pervenuti indirettamente attraverso i Digesta giustinianei, monumentale opera in cinquanta libri che raccoglie frammenti di scritti giurisprudenziali e che fu commissionata da Giustiniano, imperatore d’Oriente nel VI secolo.



In essi, Prisco si occupò specialmente di rielaborare testi di precedenti giuristi sotto il profilo del commento alle parole, in forma di epitomi, come i commenti alle opere di Labeone e di Cassio Longino.

Giavoleno Prisco non fu solo esperto di diritto e autore di opere di scientia iuris (scienza giuridica) ma anche uomo politico: fu infatti console e governatore della provincia d’Africa; comandò due legioni, fu organo ausiliare del governatore di Britannia occupandosi, con tale carica, di amministrazione della giustizia. Divenne poi anche governatore in Germania e in Siria. Fu senatore, tribuno militare, tribuno della plebe, pretore.

Sembra essere stato irriso da Plinio il Giovane che ne mise in dubbio la sanitas, che non andrebbe interpretata come sanità mentale come hanno ritenuto molti studiosi, ma come sanitas sociale e cioè buon gusto e buona educazione, cui Giavoleno, secondo Plinio, essendo uomo di provincia, non sarebbe stato abituato, come autorevolmente insegnato dal grande giurista Antonio Guarino.

Un anno dopo di Giavoleno, nell’86, ricoprì il ruolo di console suffectus (sostituto) Lucio Nerazio Prisco, un altro grande giurista, molto vicino a Plinio il Giovane nell’ideologia conservatrice e autore di molti testi giuridici. Ebbe una lontanissima discendenza familiare da Labeone, giurista ostile a Domiziano come Aristone, di cui era amico, e faceva parte del consilium di Traiano al quale fu strettamente legato, tanto che, come ci attesta la Vita di Adriano della Storia Augusta, Traiano avrebbe voluto indicarlo come suo successore al posto di Adriano. Fu membro anche del consilium di Adriano.

Sotto il principato traianeo ricordiamo inoltre Tizio Aristone, non solo giurista ma anche avvocato, allievo di Cassio Longino, non particolarmente attivo nella scuola. Scrisse note a Masurio Sabino e a Labeone, pervenuteci sempre attraverso il Digesto di Giustiniano, e sembra abbia fatto anche parte del consilium di Traiano insieme a Nerazio.

I giuristi del II e III secolo come Pomponio e Paolo ricordano una sua opera di Digesta (opere di casistica giuridica). Fu autore di costruzioni eleganti, come scriveva Plinio, che lo ricorda fra l’altro come espertissimo del diritto pubblico e privato: per quest’ultimo si occupò, per esempio, di contratti e questioni di diritto successorio. S’interessò di temi giuridici molto rilevanti quali il concetto di causa del negozio e del contratto che tanto attirò la riflessione giurisprudenziale dell’epoca e che continuò a essere oggetto di diatribe giuridiche fino ai tempi attuali.
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I resti del tempio di Traiano a Pergamo, in Asia Minore, oggi Turchia.



Molto noto, anche per i suoi riflessi sulla tradizione romanistica, è il concetto di contratto e synallagma. In un celebre frammento di Ulpiano tramandato nei Digesta giustinianei, Aristone afferma che dagli accordi atipici può nascere un’obbligazione solamente se esiste una causa e non sulla base del mero consenso. Il giurista stava parlando di quelli che oggi chiamiamo contratti atipici e che, per i romani, erano accordi tra le parti non riconosciute dallo ius civile (il complesso delle norme che regolamentava i rapporti tra cittadini romani) e dallo ius gentium (norme che regolamentavano i rapporti dei Romani con gli stranieri) e che, quindi, erano chiamati contratti innominati. Ebbene, secondo il giurista Aristone, tali accordi potevano dar luogo a obbligazioni solo qualora vi fosse una causa; sussiste per Aristone un contratto che egli chiama synallagma e che esprime una dipendenza tra le due prestazioni, un legame reciproco che tanto peso ha avuto e ha ancora nel diritto privato attuale. Gli accordi sinallagmatici sono, come è ben noto ai giuristi, i contratti a prestazioni corrispettive che vigono anche oggi come, per fare un esempio comune, la compravendita che utilizziamo quotidianamente. Quindi ad Aristone ascriviamo una locuzione che grande parte ha avuto nello sviluppo del diritto privato dall’esperienza romana fino alle codificazioni attuali.

Aristone non ebbe ruoli politici perché, come sembra attestare il nome Titius, forse fu un liberto e cioè un servo liberato che non poteva pertanto accedere a carriere di tipo politico e pubblico.

La letteratura ne inquadra l’arco di vita nel periodo che va dal 42 al 120.

Il rapporto di questi tre giuristi con Traiano esprimeva una sorta di alleanza e di comunanza di idee e visioni politiche. Essi fecero parte di quella giurisprudenza classica che rappresentò, già dal I e fino al III secolo, il massimo esempio di fioritura scientifico-giuridica, cui dobbiamo il complesso sistema di diritto privato che, attraverso i secoli e i cambiamenti, è pervenuto fino al diritto odierno specie dell’Europa occidentale e ancora rappresenta il fondamento degli attuali istituti giuridici privatistici, quali la proprietà.

Traiano e le leggi

Traiano emanò molte leggi. A lui viene attribuita dalla storiografia una ricca produzione di costituzioni imperiali di tipo particolare, i rescritti, e cioè leggi imperiali indirizzate a privati come risposta alle loro richieste personali. La prassi rescrivente si accentuò ancora di più con il successore Adriano.


Nella letteratura ci si è chiesto se i rescritti avessero efficacia generale, che andasse cioè oltre il caso per il quale essi erano emanati.



Il problema della generalità e cioè dell’estensione a casi simili dei rescritti, che nascevano come costituzioni a carattere particolare, era per lo più risolto sul piano della giurisprudenza o dell’attività dei giudici, a volte direttamente dall’imperatore, anche se le attuali ricerche di Gisella Bassanelli Sommariva mostrano come il rescritto diventasse generale a opera della giurisprudenza solo in età tardoantica.

A questo riguardo, per la legislazione traianea ricordiamo in particolare come l’imperatore si fosse mostrato molto titubante, in relazione a un problema riguardante la Bitinia e postogli da Plinio, sulla eventualità e possibilità di attenersi a epistulae (costituzioni particolari di risposta ai funzionari imperiali) dell’imperatore Domiziano riguardanti altre province: stiamo parlando qui anche del problema dell’efficacia territoriale delle costituzioni imperiali.

Su questo problema la storiografia e la dottrina romanistica si è molto confrontata. Tra le innumerevoli opinioni ricordiamo quella di Riccardo Orestano, secondo il quale a partire dall’età di Adriano, le costituzioni indirizzate alle province venivano estese a tutto l’impero, fatta eccezione per i casi di espressa limitazione da parte dell’imperatore; oppure l’ipotesi di Edoardo Volterra che sosteneva invece che almeno fino al V secolo, nell’età di Teodosio II, le costituzioni indirizzate a singole province avessero efficacia solo per il territorio di destinazione secondo un principio detto “di particolarismo”.

Nel caso in esame, tra l’altro addotto proprio da Volterra come una delle fonti giustificative della propria ipotesi, Plinio, di fronte all’istituto dell’expositio, e cioè dell’abbandono da parte di un padre di un proprio figlio neonato che sarebbe poi stato cresciuto da altri, chiede a Traiano se la regola classica che valeva in tali casi, e cioè che il padre naturale poteva riscattare il figlio rimborsando chi lo aveva allevato e sostenuto, possa essere applicata, indicando all’imperatore che su questo tema esistevano leggi emesse in altre province. Proprio nella sua risposta Traiano si mostra dubbioso sull’estensione di tali leggi e, rispondendo a Plinio, afferma che egli, come imperatore, ben conosceva le leggi ricordate dal governatore, e poiché tali provvedimenti riguardavano altre provincie e non la Bitinia, bisognava seguire un altro principio, che nel caso specifico consisteva nella possibilità del padre naturale di riscattare il figlio esposto, senza obbligo di rimborso delle spese a colui che lo aveva accudito negli anni.

Sempre con riferimento alla generalità delle costituzioni particolari, e ancora nell’ambito della ricca corrispondenza tra Plinio e Traiano, si può rammentare la risposta data dall’imperatore al governatore, in tema di decurionati (consiglieri del municipio, per i quali rinvio al bel lavoro di Maurilio Felici, Profilo storico-giuridico del pluralismo cittadino in Roma antica, nell’edizione dell’Erma di Bretschneider, del 2013) e, in particolare, sull’obbligo di questi di versare un contributo per la propria nomina. Nella risposta, Traiano esplicitamente dichiara di non poter prendere una decisione dal valore generale. Questo specifico caso certamente testimonia la difficoltà del problema della generalizzazione dei provvedimenti imperiali destinati a privati, funzionari o province.

Traiano sarebbe stato poi il primo imperatore ad aver dato autonomia alle cosiddette subscriptiones e cioè alle risposte imperiali ai libelli, ossia richieste, dei funzionari. Un grande giurista del secolo scorso, Dieter Nörr, dimostrò che in un periodo storico sicuramente precedente la metà del II secolo le risposte imperiali nella forma delle subscriptiones cominciarono a essere conservate nelle cancellerie non più insieme alla richiesta, il libello del funzionario, bensì da sole e, proprio a Traiano è attribuita una subscriptio autonoma e cioè priva di libello, in risposta agli Smirnei.

In un rescritto ricordato dal giurista Ulpiano, in epoca severiana, Traiano, rispondendo a un tale Giunio Frontone, stabilisce che un accusato assente in un processo criminale non può essere condannato e poi, in risposta a un certo Adsiduo Severo, sancisce che non si può essere condannati sulla base di meri sospetti. In sostanza il primo rescritto traianeo sanciva un principio fondamentale del processo criminale: un reo assente, un contumace, non deve essere condannato.


Il secondo rescritto introduce invece per la prima volta, nel processo criminale imperiale, il principio conosciuto anche oggi come «in dubio pro reo», secondo il quale in caso di dubbio, la decisione deve essere favorevole all’imputato, anche se tale principio riguardava, nella fattispecie, solo il caso in cui l’imputato rischiasse di essere condannato per semplici sospetti.
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Statua di Traiano in via dei Fori imperiali a Roma, replica in bronzo di un’opera di marmo del I secolo ritrovata a Minturno.



Questo canone, perfettamente coerente con l’atteggiamento moderato di Traiano in sede di amministrazione della giustizia, ebbe poi ulteriore fortuna nella legislazione del tardo impero, influenzata anche dai princìpi cristiani ma, come, per esempio, ben ribadito da Francesco Fasolino nei suoi lavori sul processo criminale, la sua originaria matrice non va più collocata nel periodo del cosiddetto “diritto romano cristiano”, nel quale venivano annoverati vari princìpi e concetti, in realtà già esistenti nel diritto romano, almeno a partire dall’influenza esercitata dallo stoicismo nella società romana e in particolare nei circoli dei giuristi.

Per Traiano è preferibile che un delitto rimanga impunito piuttosto che ci sia una condanna di un innocente: questa è la ratio delle due disposizioni imperiali accostate nel frammento di Ulpiano, sebbene la dottrina non sia certa che il principio sottostante le decisioni imperiali sia proprio di Traiano e che, quindi, fosse proprio contenuto nei rescritti da lui emanati; potrebbe anche essere stato un parere dello stesso giurista Ulpiano che avrebbe in tal modo così interpretato i precetti imperiali.

Traiano fu autore anche di mandata e cioè leggi imperiali in forma di istruzioni dirette ai propri funzionari, che variavano di volta in volta fino a quando fu creato un insieme di istruzioni standard sul cui valore e vigenza la dottrina ha lungamente discusso. Un esempio di questo tipo di costituzione imperiale può essere visto nella famosa lettera di Plinio a Traiano, sul comportamento da tenere nei confronti dei cristiani, in cui proprio Plinio riferisce di un suo editto che emanò sulla base di mandata.

Inoltre, a questo proposito, si può ricordare come, a partire proprio da Traiano, cominciò a essere creato un capitolo all’interno di tutti i mandati, relativi alla concessione ai soldati, da parte dell’imperatore, di fare liberamente il testamento. Il testamento nell’antica Roma fu sempre, una volta superate le prime forme solenni e orali compiute di fronte all’assemblea dei cittadini riuniti nel comizio curiato, un atto unilaterale formale e rituale, orale o scritto, con cui il pater familias poteva disporre del proprio patrimonio per il periodo successivo alla sua morte.

Per i militari vi erano ovviamente esigenze culturali e tempistiche diverse. Esisteva un arcaico testamentum in procinctu e cioè di colui in procinto di partire per la guerra, che veniva attuato proprio nell’imminenza di una battaglia di fronte ai commilitoni che fungevano da testimoni dell’atto, e poi un più recente testamentum militis, che però aveva un valore temporaneo fino a quando fosse cessata la situazione di incertezza in cui si trovava il soldato.

Già con Cesare, ci racconta Ulpiano, si cominciò infatti a permettere che i militari stabilissero liberamente le proprie volontà testamentarie, al di fuori degli stretti vincoli formali dell’ordinamento che presupponevano una conoscenza del diritto che i soldati non possedevano, ma si trattava solo di una concessione temporanea. Dopo Cesare, secondo Ulpiano anche Tito attuò la medesima concessione, e così Domiziano; Nerva invece, sempre secondo Ulpiano, sembra aver conferito ai militari un’indulgenza completa.

Ma fu Traiano che, basandosi sulla sua integrità morale, come egli stesso affermò, decise di lasciare che i soldati esprimessero le proprie volontà testamentarie nel modo a loro più confacente e semplice nel disporre dei propri beni, poiché non voleva che si discutesse della validità di tali testamenti di soldati, come spesso succedeva a causa di una loro contestazione in quanto non rispettosi delle regole giuridiche.


Traiano dunque, stando alla lettura del testo di Ulpiano, si conforma al suo generale atteggiamento di cura e attenzione per gli aspetti militari, anche di diritto privato, del suo impero.



Traiano emanò anche editti, e cioè leggi imperiali a carattere generale e astratto. In materia di fisco ed erario, nel tentativo di frenare la sempre più diffusa prassi della delazione, emanò un editto con cui permetteva a chi si autodenunciasse, e cioè dichiarasse di possedere beni che non avrebbe potuto avere per diritto successorio, di trattenere la metà dei beni stessi mentre l’altra metà sarebbe stata del fisco.

Questo editto è menzionato dal giurista severiano Paolo in un commento alla famosa Lex Iulia et Papia con cui Ottaviano Augusto mise in atto una vera e propria riforma del diritto di famiglia, ed è ricordato come beneficio concesso dall’imperatore a chi si autodenunciasse prima dell’inizio di una causa di fronte all’erario.

La religione, la filosofia, la letteratura

Traiano non fu persecutore dei cristiani. Famoso fu il carteggio tra lui e Plinio proprio sul cristianesimo, in cui l’imperatore si mostra non schierato a favore della nuova religione ma piuttosto moderato.


Secondo buona parte della letteratura Traiano, infatti, nei confronti dei cristiani, si comportò da imperatore indulgente.



Quando, tra il 111 e il 113, ricoprì il ruolo di governatore della provincia di Bitinia e Ponto, Plinio instaurò processi contro i cristiani, ma poiché fino ad allora non si era mai trovato in tali processi né vi aveva mai assistito, si rivolse all’imperatore per essere confortato sul comportamento da tenere nei confronti di essi. Per Plinio solo l’imperatore poteva sciogliere le sue esitazioni in quei casi ed egli usava dargli sempre conoscenza dei suoi dubbi, ritenendo doveroso sottoporre i casi incerti alla sua guida, o forse per sollecitare, con capziosità, risposte dall’imperatore su un tema così scottante.

Vedendo da vicino le richieste di Plinio a Traiano si può forse comprendere meglio quale fosse realmente l’intento dello storico e l’atteggiamento dell’imperatore.

Plinio si chiedeva se un cristiano andasse punito solo per essere tale, perché essere cristiani era infamante e, dunque, se dovesse essere punito senza che ci fossero colpe esterne al suo credo religioso, come delitti specifici. Di fronte a coloro che gli venivano deferiti quali cristiani, Plinio aveva comunque assunto un certo stile di comportamento. Chi si professava cristiano veniva interrogato più volte sotto minaccia di supplizio e pertanto in caso di persistenza veniva punito. I cittadini romani invece li mandava a Roma.

Per Plinio, «qualunque cosa fosse questo cristianesimo», a chiunque non si pentisse o a chiunque anzi confessasse di essere cristiano e pertanto si ostinasse nella sua determinazione, doveva essere applicata inevitabilmente una pena. I cristiani, a suo dire, erano presi da pazzia e molti, per questo, venivano denunciati. Poiché erano capitate denunce anonime, in tali casi Plinio aveva deciso di non punire chi negava di essere cristiano e si prostrava anche alle divinità pagane. Alcuni, ci ricorda, si radunavano in nome di Cristo, «come se costui fosse un dio», cantando inni e promettendo di non compiere misfatti durante la giornata: tale costume sarebbe stato abbandonato dopo la promulgazione di un editto che vietava le riunioni politiche.

Ma Plinio si trovò a interrogare e a far torturare due schiave che non si erano pentite, nonostante i supplizi, e non avevano cessato di aderire con fede alla religione cristiana. Plinio additava il loro credo come superstizione. In esse, dichiara infatti Plinio, «null’altro ho trovato che una prava e sfrenata superstizione». Poiché tale superstizione si propagava velocemente, egli riteneva che dovesse e potesse essere fermata anche perché, nello stesso tempo, molte persone avevano ripreso a frequentare i templi pagani. Ecco che necessitava di un consiglio, che solo la guida illuminata di un imperatore come Traiano poteva dargli.

Traiano, ricevuta la ricca epistola, rispose a Plinio affermando che egli, come governatore, si era comportato correttamente e con giudizio, ma che in tale questione non poteva essere posto alcun principio giuridico o alcuna norma certa; i cristiani non dovevano essere ricercati o denunciati soprattutto in modo anonimo ma, se trovati, dovevano essere puniti. Le denunce anonime rappresentavano un pessimo esempio, secondo Traiano, ma in presenza di denunce non anonime, oppure in caso di aperta confessione, la punizione doveva essere inflitta come, al contempo, andava perdonato chi invece si dichiarasse pentito di aver creduto al cristianesimo.

Alcuni studiosi hanno intravisto nella risposta di Traiano una posizione non coerente e chiara ma, certamente, proprio perché egli lodava nella sostanza il comportamento di Plinio, pur sottolineandone la non idoneità nel caso di punizioni in presenza di denunce anonime, essa fu anticristiana. Quindi, anche se non denota un atteggiamento persecutorio nei confronti dei cristiani, e sebbene la dottrina reputi Traiano un moderato, o addirittura un forte moderato, come tutti sottolineano, egli appare piuttosto in una posizione di compromesso con la quale riuscì a non contrastare l’ideologia senatoria senza pervenire a una vera e propria persecuzione dei cristiani.


Ciò che colpisce nella risposta di Traiano a Plinio è non solo la mancanza di chiarezza, l’ambiguità ma, come dirà Tertulliano nel IV secolo, perfino la confusione.



Per Traiano il cristianesimo rimane, a dirlo con la storica Marta Sordi, solo una colpa individuale e non collettiva: non è la Chiesa a essere condannata ma il singolo individuo che non si pente. Invece la posizione di Plinio appare diversa: Marta Sordi ha ben sottolineato come Plinio cercasse un pretesto per far condannare uomini e donne solo perché confessavano di essere cristiani. Nell’epistola egli si sofferma sull’ostinazione dei cristiani, ma sembrerebbe invece piuttosto voler sottolineare la semplice appartenenza al cristianesimo: non una religione, bensì una superstizione, malvagia e sfrenata, con tutte le connotazioni negative che il lemma superstitio implicava e implica.

I due atteggiamenti appaiono dunque differenti: Plinio più deciso e determinato, anche se non del tutto esplicitamente, a punire chi fosse cristiano, per la sua mera appartenenza al nuovo credo; Traiano invece più morbido, più flessibile e forse indulgente, come spesso egli viene definito; certo, però, non rappresentò, come talvolta è riferito e raccontato, un punto di partenza per la strada che due secoli dopo avrebbe portato a Costantino, e cioè a quell’atto che tutti conoscono e tramandano come l’editto di Milano, che Costantino avrebbe emanato insieme a Licinio nel 313 d.C., mentre non sembra sia mai esistito. Infatti nel febbraio del 313 i due imperatori si incontrarono, sì a Milano, ma per accordarsi politicamente su questioni di pubblica sicurezza, non solo cristiane, tanto che, si è parlato e si parla ancora – ma impropriamente – di un editto di Milano, che tuttavia non esiste: infatti le uniche fonti che ci danno testimonianza degli incontri tra Costantino e Licinio, Lattanzio ed Eusebio, ci riferiscono solo di un editto di Licinio (precisamente una lettera di Licinio) sui beni e le proprietà della Chiesa emanato nel giugno del 313.

Ma al di là dei problemi connessi con l’inesistente editto di Milano e con riferimento specifico all’atteggiamento di Traiano, è facile vedere nel suo rescritto di risposta a Plinio un esempio di come si cercasse un fondamento di legittimità alle persecuzioni.


Difficile collocare Traiano tra i “buoni” imperatori che non fecero della persecuzione un ideale politico, distinguendolo dai “cattivi” imperatori che furono invece determinati nella persecuzione dei cristiani.



Non poteva, certamente, Traiano, opporsi al paganesimo che ben rappresentava un continuum della tradizione repubblicana. Fu un imperatore perfettamente calato nel contesto della nobilitas senatoria che lo sosteneva e seppe sfruttare, anche in questo ambito, le sue eccellenti abilità strategiche. Quindi il suo atteggiamento si mostra perfettamente coerente con tutta la sua politica. A dirla, nella sostanza e in definitiva, con il latinista Ettore Paratore, il carteggio di Plinio con Traiano «testimonia la persecuzione anticristiana di Traiano e i suoi metodi».

Sull’epistolario traianeo occorre inoltre sempre prendere in considerazione, come è corretto fare in qualsiasi ricerca di tipo storico, il contesto. Si trattava di una società in cui l’opinione dominante era ancora quella senatoria repubblicana e pagana che ben si rifletteva negli scritti di Plinio come anche di Tacito: entrambi, e con loro anche Svetonio, sebbene appartenente all’ordine equestre (solitamente in contrapposizione all’ordine senatorio specialmente nelle questioni relative alla composizione degli organi giudicanti nei processi criminali) consideravano il cristianesimo superstizione e non religione.

Idee simili nei tre autori denotano un ambiente sociale e politico comune. I cristiani erano malvisti o, come scriveva Tacito, accusati per il loro odio verso il genere umano: quando Nerone per giustificare l’incendio di Roma non seppe fare altro che accusare i cristiani, detestati dal volgo per le loro infamie, Tacito narra che una grande quantità di cristiani fu accusata e condannata non tanto per l’incendio quanto per l’odium generis humani con cui venivano additati dal volgo, e per tutto questo subirono ogni supplizio tra cui la crocefissione e ogni tipo di oltraggio.

Probabilmente lo storico non li credeva colpevoli dell’incendio, ma comunque meritevoli di punizione perché essi ritenevano empio tutto ciò che per i romani era sacro, ed erano quindi fonte di grande disordine nella società imperiale. Nella sua descrizione pessimista di questa fase storica, Tacito accenna a Gesù, condannato al supplizio della croce, sotto il governo del procuratore Ponzio Pilato, come uno dei tanti episodi, di significato per lui del tutto irrilevante.


Il regno di Traiano fu un periodo florido e felice anche per la discettazione filosofica e storica.



Domiziano aveva tentato di orientare la letteratura all’esaltazione del suo governo senza accettare voci contrarie come quelle degli intellettuali stoici, anzi reprimendo ogni dissenso: Giunio Aruleno Rustico fu autore di una biografia del filosofo stoico Tràsea Peto che aveva scritto una biografia di Catone l’Uticense, ma soccombette sotto la tirannia di Domiziano. Questo non avvenne con Traiano, come già era accaduto sotto il regno di Nerva. Al periodo traianeo appartennero, oltre a Plinio, letterati come Gaio Fannio, Titinio Capitone, Tacito, Giovenale.

Partiamo da Tacito che sotto il governo traianeo svolse la sua carriera magistratuale, già iniziata a partire da Vespasiano e poi proseguita anche agli inizi del regno di Adriano.

Tacito è lo storico che voleva descrivere e raccontare il principato in modo distaccato e oggettivo tracciandone semplicemente l’andamento, che vedeva nel regime instaurato con Augusto e continuato nelle dinastie imperiali null’altro che una monarchia, null’altro che il potere di uno solo. Nel suo discorso ideologico trascritto negli Annali, la res Romana non si fondava più sull’equilibrio tra popolo, magistrature e Senato, equilibrio tanto decantato da Polibio tre secoli prima, ma sul potere di uno solo perché, cambiate le situazioni, ora lo Stato romano imponeva il comando di uno solo.


Il regime imperiale è avvertito dunque da Tacito come una necessità.



Le considerazioni dell’imperatore, come efficacemente esposto da Giuliano Crifò, illustrano le “tecniche del potere”, che tanto influirono sul pensiero politico e sulla storia dello Stato.

Nel regime di cui egli stesso faceva parte, esercitò un’ampia carriera magistratuale, essendo stato tribuno della plebe, pretore, console e senatore, come testimoniato da un’iscrizione pubblicata alla fine dell’Ottocento nel Corpus delle iscrizioni latine. Carriera proseguita fino all’imperatore Adriano, come emerge da un testo inciso su una statuetta ritrovata negli anni Ottanta del secolo scorso.

Cornelio Tacito, nei primi anni dell’impero traianeo, scrisse di retorica, con il Dialogo sugli oratori, indagandone le cause della decadenza in connessione con la perdita di quella libertà che Domiziano aveva stroncato. Ora, sotto Traiano, la libertas poteva esprimersi anche in ambito storico, letterario e poetico senza paura di opposizioni forti. Sotto Traiano, Tacito continuò la stesura dei libri delle Storie, la sua opera più nota insieme agli Annali. Tacito fu lo storico per eccellenza della politica imperiale di Roma, con uno sguardo non proporzionato all’espandersi dell’impero, alle province. Lo storico narrò gli eventi che illustravano il lento decadere dell’aristocrazia senatoria che avrebbe potuto arrestarsi solo con il governo di un monarca capace. È stato definito, da uno dei più attuali illustri accademici e latinisti europei, Antonio La Penna, lo storico che si esprimeva come un poeta tragico «delle passioni politiche».

Passando a Plinio il Giovane rammentiamo che era nipote di Plinio il Vecchio, da cui venne anche adottato assumendo il nome di Gaio Plinio Cecilio Secondo; di famiglia benestante, ebbe un’educazione latina e greca alle scuole di Quintiliano e Niceta Smirneo; fu anche condiscepolo di Tacito, al quale si legò in profonda amicizia, anche se non sappiamo di quale maestro. Ebbe importanti incarichi magistratuali sotto l’impero di Domiziano: di tale cursus honorum si affermerà poi pentito, dopo la morte dell’imperatore Domiziano, dichiarando di aver assunto le cariche prima che l’imperatore si fosse mosso contro gli ottimati, contro la nobilitas senatoria. In realtà, come scriveva il grande Paratore, Plinio aveva un temperamento mite e pieghevole, naturalmente portato al compromesso.

Nell’anno 100, consul suffectus, e cioè console eletto durante l’anno, incaricato di pronunciare il discorso di ringraziamento, scrisse il Panegirico a Traiano, tante volte qui citato, che rappresenta «l’unica delle sue tante orazioni che ci è pervenuta e l’unico documento dell’oratoria romana nella prima età imperiale», come scriveva Paratore nella sua Storia della letteratura latina.

Di Gaio Fannio, che fu avvocato, ricordiamo che scrisse sui personaggi uccisi da Nerone, ma più importante di lui fu Titinio Capitone. Questi apparteneva all’ordine equestre, fu a capo della cancelleria imperiale da Domiziano a Traiano e amico di Plinio il Giovane, che ne decantava le lodi come di un restauratore di una letteratura in declino, e al quale dobbiamo scritti sulla morte di illustri personaggi dell’ultimo periodo repubblicano: nella letteratura latina questo fu il periodo degli exitus, storie descrittive di morti e scomparse celebri. Gli exitus di Capitone sono descritti da Plinio come una sorta di elogi funebri.


Accanto a questa letteratura si possono porre anche le memorie di guerra dello stesso Traiano e cioè i Dacica o Bellum Dacicum che sembra si trovassero nelle biblioteche presso la Colonna traiana e che rimangono la fonte più completa delle guerre daciche.



Perfino il medico privato di Traiano fu autore di testi, come i Getica, opera in greco di cui sopravvivono solo pochi frammenti attraverso una tradizione indiretta e che riguardava l’antico popolo dei Geti. Tito Statilio Critone, non fu infatti solo medico di corte ma anche letterato e storico delle campagne daciche, in cui accompagnò lo stesso imperatore. Queste si conclusero con la sconfitta dei Daci nel 106 e furono oggetto di ampia discussione e componimenti letterari, in cui si inserì lo stesso Traiano.

Durante l’epoca di Traiano visse Marziale che dedicò un libro di epigrammi a Domiziano. Dopo la morte di quest’ultimo, il poeta si trovò in grande difficoltà, interruppe la composizione di epigrammi e pubblicò un florilegio del decimo e undicesimo libro di quest’opera, dedicandolo al nuovo imperatore. Ma nella difficoltà in cui si trovava, finì col lodare i nuovi prìncipi, per infamare la memoria di Domiziano che tanto aveva elogiato, fino a che decise di andare via da Roma; nel 102 pubblicò il dodicesimo e ultimo libro di epigrammi. Di lì a poco morì.

Giovenale nacque ad Aquino tra il 50 e il 60 e fu amico degli anziani Marziale e Quintiliano. Fece studi di retorica sotto Nerva e Traiano e fu poeta satirico. Di lui ricordiamo infatti le Satire, pubblicate solo dopo la morte di Domiziano e in cui si scaglia contro aristocratici, ricchi, ingiustizia e tirannia. Non si occupò di politica.

La giustizia di Traiano

Traiano è spesso ricordato come imperatore giusto e rispettoso dei cittadini.

Durante il suo impero vennero meno i processi in cui si reprimeva il crimen maiestatis e cioè il crimine di lesa maestà, contro l’autorità e il potere dell’imperatore. Il crimen maiestatis era stato riordinato nell’8 a.C. con una Lex Iulia. Nel passaggio dalla repubblica all’impero il reato contro lo Stato romano si era trasformato in reato contro l’imperatore. Se nella Lex Iulia il crimen maiestatis riguardava ogni attività contro il popolo romano e la sicurezza, come sosteneva Bernardo Santalucia nel suo Diritto e processo nell’antica Roma, con l’avvento del nuovo regime si trasformò in reato contro il principe che personificava lo Stato. A partire da Augusto, nel concetto di maiestas si inserisce anche una forma di divinizzazione dell’imperatore, tramite tra uomini e dèi, posto al di sopra del diritto e dei sudditi.

Il concetto di maiestas subì cambiamenti secondo le ideologie dei vari imperatori che si succedettero. Per esempio, furono compresi in questo crimine la violazione delle statue o delle immagini imperiali, come ci informano giuristi quali Marciano o Modestino, oppure scritti oltraggiosi o diffamatori della figura imperiale, come afferma un passo di una delle opere più controverse del tardo impero, le Pauli Sententiae, secondo la quale la violazione della Lex Iulia maiestatis poteva avvenire anche attraverso i verba e cioè le parole.


Nel governo di Traiano si parla di un distacco ideologico dal crimine di lesa maestà.



Come ci racconta Plinio, Traiano non volle più accettare accuse per lesa maestà e così a lui rispondeva: «Mio carissimo Secondo, non devi esitare, quando lo ritieni opportuno, di consultarmi in casi come questo, per conoscere esattamente la mia volontà che è quella di non voler imporre col timore o terrore degli uomini la riverenza al mio nome». Traiano non volle nemmeno estendere questo crimine ai cristiani, come abbiamo visto: a Plinio l’imperatore aveva risposto che essi non andavano cioè perseguiti.

Da qui, come anche dal fatto che Traiano rifiutò l’adorazione della propria immagine come dio, la dottrina ha estrapolato l’ipotesi che Traiano non richiedesse venerazione della propria figura come dio, e che pertanto il reato legato all’appartenenza al cristianesimo non avrebbe potuto essere incluso nel crimine di lesa maestà che prevedeva anche oltraggi all’immagine imperiale. In sostanza non si può parlare, nel governo traianeo, di un crimen di cristianesimo perché lui stesso non puniva il nome di cristiano. Traiano anche in questo si distinse molto da Domiziano, nel cui governo era stato fatto largo uso del crimen maiestatis contro i senatori. Dopo Traiano anche Adriano applicò questo reato in modo restrittivo.

L’eredità di Traiano

Traiano fu un imperatore che lasciò molti segni e grande memoria di sé fino ai tempi attuali. Dal Medioevo all’Età moderna, sono state eseguite varie tipologie di opere d’arte che vanno dalla scultura alla pittura, volte a raffigurare una nota leggenda secondo la quale Traiano, per concedere giustizia a una donna vedova che aveva avuto un figlio assassinato, avrebbe impedito all’esercito già schierato per la guerra di procedere e partire (il riferimento è alla guerre di Dacia). Traiano avrebbe quindi preposto il senso di giustizia al dovere militare.

Questa leggenda è stata attribuita a Cassio Dione ma erroneamente: lo storico in realtà, parlando di tale aneddoto, si riferiva all’imperatore Adriano e non a Traiano, di cui lodava comunque l’impegno nell’amministrazione della giustizia.

Come si sostenne alla fine del secolo XIX, la “leggenda traianea” sembra essere stata attribuita a Traiano da Gregorio Magno (VI secolo), papa che traspose l’aneddoto adrianeo di Cassio Dione. Il papa avrebbe attribuito a Traiano la raffigurazione della vedova supplicante presente in un bassorilievo del Foro traianeo. Un bassorilievo in cui di fronte all’imperatore a cavallo è presente una figura inginocchiata, implorante (che è stata interpretata anche come espressione di un barbaro in gesto di supplica).

Papa Gregorio Magno fu probabilmente condizionato nella sua lettura del bassorilievo dalla letteratura senatoria favorevole a Traiano, appartenente alla stessa classe. Tale lettura più che favorevole fece giungere, nel tempo, l’imperatore Traiano al Purgatorio e al Paradiso dantesco che ricordavano, con le parole del sommo poeta, la giustizia e la pietà da lui poste in essere di fronte al dolore di una madre vedova. In particolare nel canto X del Purgatorio Dante scriveva: «Quiv’era storiata l’alta gloria / del roman principato, il cui valore / mosse Gregorio a la sua gran vittoria; / i’ dico di Traiano imperadore; / e una vedovella li era al freno, / di lagrime atteggiata e di dolore».

Si può vedere la vedova implorante in un dipinto nella parrocchia di Santa Maria della pace a Laganosa in provincia di Catanzaro, o in un dipinto in una sovrapporta nella reggia di Caserta o perfino raffigurata da Delacroix nel 1840. Una leggenda, un mito che ha trasportato nel tempo la grandezza di questo imperatore.


Se questo mito, anche nelle sue erronee attribuzioni, ci riporta al senso di iustitia di Traiano, non va dimenticata la propensione di questo grande imperatore verso la paupertas, la povertà.



Mi riferisco al programma alimentare traianeo e quindi alle istituzioni come le fondazioni alimentari per i giovani poveri dell’Italia, la nota institutio alimentaria che consisteva in un prestito proveniente dal fiscus caesaris (la “cassa dell’imperatore”) agli agricoltori, a basso interesse. Le rendite erano devolute ai giovani in difficoltà.

Una politica di approvvigionamento alimentare era stata già avviata sin dall’ultima fase repubblicana e vi fu sempre, in questo ambito, una forma di continuità. Anche Nerva si era occupato del sostentamento di figli di famiglie economicamente deboli e Cassio Dione sovrappose le figure dei due imperatori, attribuendo a Nerva meriti di Traiano, a lui però restituiti da attestazioni epigrafiche.

L’intento imperiale non fu ovviamente solo quello benefico ma anche quello strettamente economico, in vista di una ripresa economico-finanziaria dell’impero e in particolare dell’Italia. Alcune tavole (tabulae alimentariae) riportavano le disposizioni imperiali per l’istituzione del prestito ipotecario. Si può ricordare, come esempio ampiamente documentato, la tabula alimentaria di Veleia, antica città del Nord Italia, vero e proprio documento catastale e fiscale, esposta nella basilica di Velleia (Piacenza), con cui Traiano programmò assistenza alimentare a trecento bambini attraverso due indizioni (una nel 102 e una seconda risalente agli anni successivi al 107): «affinché fanciulli e fanciulle ricevano gli alimenti grazie alla indulgenza degli ottimi e grandi prìncipi Traiano, Nerva, Germanico», come era scritto in una delle due praescriptiones e cioè in una sorta di prefazioni così chiamate perché “scritte prima” degli elenchi di obbligazioni.

Dell’institutio alimentaria Traiano si occupò dopo il suo ritorno a Roma dal Danubio, come sembra riferire Cassio Dione. Il programma assistenziale traianeo ricevette propaganda anche attraverso la monetazione imperiale che cominciò però solo dopo qualche anno dall’inizio dell’impresa della fondazione alimentare: su una delle sue emissioni, precisamente un dupondio del 108 circa, il principe è raffigurato con lo scettro, nell’atto di sollevare l’Italia e vi si trova incisa l’espressione «ITALIA REST» che indica l’Italia restituta: Traiano sta parlando del suo vasto programma e delle sue fasi di attuazione.

Come ben argomentato dallo storico Elio Lo Cascio, la restitutio non indica solo un ripristino di valori morali, ma si riferisce a tutti gli assetti: da quello economico a quello sociale per «garantire l’aeternitas della penisola; è una restitutio che si affida alle giovani generazioni». L’attenzione alla nostra penisola fa riflettere sulle motivazioni della riforma legata all’Italia: forse le difficoltà economiche dei suoi territori in crisi, forse la volontà di Traiano di apparire come un eroe del primato politico dell’Italia, oppure entrambe le ipotesi.

Argomentando dalle fonti, Lo Cascio ci spiega come le finalità dei programmi alimentari, già iniziati con Nerva, e aumentati a dismisura con Traiano, vadano ricercate nell’indigenza dei pueri e delle puellae, appartenenti a nuclei familiari poveri, come testimonia per esempio un’opera del IV secolo, l’Epitome dei Cesari. E, aggiunge che, anche a non voler dar credito a un testo che potrebbe essere stato condizionato dalla propaganda benefica degli imperatori cristiani, lo stesso Plinio, pur riferendosi nello specifico alle frumentazioni (concessioni di frumento alla plebe) e non agli alimenta diffusi nella penisola, riferiva di fanciulli della plebe urbana indigente come destinatari delle liberalità imperiali.

Per questo suo programma Traiano si affidò ad alcuni senatori, forse a un collegio di senatori, da lui scelti. Non abbiamo certezze sui criteri che Traiano adottò per istituire gli alimenta, e cioè non sappiamo se vi fosse una comunicazione imperiale alle comunità considerate bisognose, oppure se vi fosse un elenco di tutte le comunità, da cui poi i funzionari avrebbero selezionato le città che avessero avuto maggiori necessità. Conosciamo però i nomi dei primi incaricati, i senatori Pomponio Basso e Cornelio Gallicano che avevano esercitato il consolato per lunghi anni e che avranno avuto probabilmente un insieme di norme da seguire per stabilire le istituzioni nelle varie città. Inoltre, come affermato da Werner Eck nello studio L’Italia nell’Impero romano, pubblicato da EdiPuglia nel 1999, si saranno anche basati sulle frumentazioni di Roma per la plebe che considerava solo gli adulti, mentre con l’istituzione alimentare di Traiano per la prima volta erano inclusi solo bambini.


Gli alimenta furono estesi anche dopo la morte di Traiano, a cominciare da Adriano.



Infatti l’istituzione traianea può essere considerata come una grande e ampia forma di assistenza pubblica, ben definita anche come la più grande riforma assistenziale del tempo antico. Ancora l’eredità o memoria traianea si dilata nel tempo.

La memoria di Traiano è tuttavia per tutti legata al capolavoro del Forum Ulpium: la monumentale Colonna traiana, raccontata anche da Italo Calvino nella raccolta di articoli e saggi, Collezione di sabbia, del 1984: «Perché ciò che fa l’eccezionalità della colonna non sono soltanto i suoi quaranta metri di altezza, ma la sua “narratività” figurativa […] che richiede una “lettura” tutta di seguito della spirale di bassorilievi lunga duecento metri che narra le due guerre di Traiano in Dacia».

La colonna fu un simbolo del suo potere e della sua espansione, uno dei monumenti più amati, accanto ai mercati traianei, all’arco di Traiano e posto di fronte alla basilica Ulpia, che, come è noto, prende nome dalla gens di appartenenza dell’imperatore. Dal modello della Colonna traiana nacquero le altre due colonne che si trovano a Roma: quella dedicata a Marco Aurelio, situata a piazza Colonna, e quella di Antonino Pio, di cui rimane solo il basamento conservato nel cortile della Pinacoteca vaticana. La sua bellezza e particolarità la resero inoltre un modello monumentale architettonico in Francia tra il XVII secolo e gli inizi del XIX nelle visuali di rinascita imperiale.

Il complesso architettonico comprensivo del Forum Ulpium, delle biblioteche e della basilica Ulpia fu inaugurato nel 112, come ci informano i Fasti Ostienses, un elenco su marmo dei magistrati e funzionari romani e di eventi degni di nota, che coprono il periodo compreso tra il 49 a.C. e il 175 d.C., e ritrovati solo in forma frammentaria.

Posta su un basamento a forma di dado i cui quattro angoli sono decorati con aquile, la Colonna traiana ha una struttura particolare: presenta una scala a chiocciola al suo interno e una decorazione con bassorilievi cosiddetti a nastro all’esterno. Viene detta colonna coclide, cioè a spirale, la prima nell’arte romana, con bassorilievo a racconto continuo. Si dice che abbia avuto come modello i volumina e cioè i rotoli di papiro contenenti documenti di vario genere, oppure esempi reali dell’architettura in cui le colonne hanno come fregi decorativi vegetali spiraliformi.


Da allora furono costruite colonne con bassorilievi narranti e non solo con statue degli imperatori. Anche in questo il regno di Traiano segnò un profondo cambiamento.



Nella parte inferiore della colonna si trova la cella sepolcrale dell’imperatore, riccamente adornata da rilievi, insegne, iscrizioni. Vi fu riposta un’urna d’oro con sue le ceneri, nonché le ceneri della moglie Plotina, mentre sulla sommità fu collocata una sua statua in bronzo dorato; oggi al posto della statua di Traiano vi troviamo la statua bronzea di san Pietro, voluta da papa Sisto V. È quindi anche un monumento funerario oltre che commemorativo.

Non resta che visitarla e ammirarla in tutta la sua bellezza; in essa si potrà contemplare il simbolo dello splendore di un impero: quello di Marco Ulpio Traiano, il primus inter pares, l’optimus princeps e l’optimus maximus, il restauratore della libertas repubblicana, l’homo novus e soldatus, il benefattore dei fanciulli, l’imperatore delle guerre daciche, il monarca ricco di virtù, quali la iustitia, la pietas e la clementia, e poi la civilitas e l’humanitas, esempio di temperantia e cioè di equilibrio in tutte le sue gesta.


ROMA

53 Traiano nasce a Italica, in Spagna.

91 Traiano diventa console con Manio Acilio Glabrione.

96 Sale al trono Marco Cocceio Nerva.

98 Alla morte di Nerva diviene imperatore Traiano, che si trova in Germania.

99 Traiano giunge a Roma.

101-106 Con due campagne militari successive Traiano sottomette i Daci. Il limes (confine) romano in Europa centrale viene spostato dal Reno al Danubio.

106 ca. Traiano crea la provincia di Arabia annettendo il regno dei Nabatei e creando un collegamento permanente tra l’Egitto e le province del Vicino Oriente.

114 Traiano annette all’impero l’Armenia e dichiara guerra ai Parti.

116 Traiano annette come province la Mesopotamia e l’Assiria.

117 Morte di Traiano. Sale al trono Adriano.

L’impero romano ha raggiunto la sua massima estensione.

MONDO

66 Gli Ebrei guidati dalla setta degli Zeloti danno inizio alla ribellione contro i Romani. Ha inizio la Prima guerra giudaica.

68 Viene fondato da bramini indiani nel delta del Mekong (nell’attuale Cambogia) il regno di Funan.

70 In India si concludono le dinastie ellenistiche.

73 In Cina, le imprese del generale Pan-Chao estendono l’impero sull’Asia fino al golfo Persico.

95 ca. I Goti della Scandia (Scandinavia) si stabiliscono nell’attuale Polonia settentrionale, da loro chiamata Gothiscandza.

100 ca. Si diffonde a Roma il culto della dea egizia Iside.

La Mecca diviene un centro religioso preislamico in Arabia.

La rete stradale romana consente di andare direttamente dalla Britannia all’Egitto.

Si diffonde in Cina il buddhismo, giunto dall’India attraverso la Via della seta.

Prima menzione della tribù dei Caledoni in un testo romano, come la maggiore tribù dell’attuale Scozia.

LETTERATURA E ARTI

70-80 Viene composto in Asia minore o in Siria il Vangelo di San Marco, il primo dei quattro Vangeli.

75 ca. Vengono composti gli Atti degli apostoli, probabilmente dall’evangelista Luca, compagno di Paolo nel suo ultimo viaggio a Roma.

79 Nell’eruzione del Vesuvio muore Plinio il Vecchio, autore della Storia naturale, vasta enciclopedia che cita oltre 2000 fonti e più di 500 autori.

100 ca.-II sec. Si sviluppano a Roma, nelle catacombe, le prime forme di arte paleocristiana, caratterizzate da una simbologia religiosa.

È attivo Caritone di Afrodisia, considerato il più antico dei romanzieri greci, autore di opere tra le quali Avventure di Cherea e Calliroe.

111 L’architetto greco Apollodoro di Damasco costruisce a Roma il Foro di Traiano e vi innalza la Colonna traiana.

114 La scrittrice cinese Pan Chao compone le Lezioni alle donne, trattato di morale destinato alle donne.

FILOSOFIA E SCIENZA

65 Seneca compie la prima osservazione del potere ingrandente delle lenti, osservando che globi di vetro riempiti di acqua riescono a ingrandire gli oggetti.

70 Il medico greco Pedanio Dioscoride, nel libro De materia medica, descrive 600 piante di utilità farmacologica, dando la prima sistemazione a questa scienza. Effettua anche il primo impiego di una rudimentale anestesia.

Il monaco buddhista Asvaghosha scrive il Buddhacarita, poema in sanscrito sulla vita del Buddha.

97 Lo scrittore latino Sesto Giulio Frontino scrive il trattato Sugli acquedotti romani e il libro di arte militare Stratagemmi.

98 Soggiorno a Roma di Menelao d’Alessandria, autore di un importante trattato di geometria sferica, Sphaerica.

100 ca. Lo storico greco Plutarco scrive opere di meteorologia e astronomia fra le quali Sul volto della Luna, in cui paragona la Luna alla Terra e ipotizza l’esistenza di altri mondi abitati.

105 ca. Lo scienziato cinese Tsai Lun realizza il primo foglio di carta. Questo rivoluzionario supporto per scrivere comparirà in Europa soltanto molti secoli più tardi, verso il 1150.

110 ca. L’egiziano Bolo di Mande scrive il Trattato delle tinture, prima opera di alchimia conosciuta.


VINCITORI E VINTI
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Salonina Matidia, nipote di Traiano e suocera di Adriano, in un marmo del 112 circa. Louvre, Parigi.



 

Marco Ulpio Traiano padre

Marco Ulpio Traiano padre, membro della gens Ulpia, nacque intorno al 30 a Italica, in Spagna. L’insediamento doveva il nome al fatto di essere stato il primo, o tra i primi, che gli Italici avevano posto in quelle terre: era accaduto nel 206 a.C., quando Scipione l’Africano aveva avuto necessità di un luogo sicuro in cui dare tregua ai soldati feriti nella battaglia di Ilipa.

Italica si trovava in Betica, sulle sponde del fiume che i Romani chiamavano Baetis (odierno Guadalquivir), non lontano da dove oggi sorge Siviglia. Divenuta municipium nel I secolo a.C., grazie alla sua posizione strategica nel sud della Spagna, nel tempo Italica avrebbe acquisito via via più importanza e con Adriano, che era anch’egli originario di lì, sarebbe stata nominata Colonia Aelia Augusta (“venerabile colonia di Elio”, dove per Elio dobbiamo intendere proprio l’imperatore). Dopo la sua distruzione, nel VI secolo, al suo posto avrebbe preso importanza la vicina Hispalis, vale a dire proprio Siviglia.

Non conosciamo nome e provenienza della madre di Traiano, ma di certo era romana per parte di padre: i suoi antenati dovevano essere migrati a Italica dall’Urbs, anche se non sappiamo in che momento della sua storia. Sua sorella era Ulpia Traiana, che avrebbe dato alla luce Publio Elio Adriano Afro, padre del futuro imperatore Adriano.

Marco Ulpio Traiano padre sposò una nobildonna romana di nome Marcia, di poco più giovane di lui, figlia del senatore Quinto Marcio Barea Sura e sorella di Marcia Furnilla, seconda moglie dell’imperatore Tito. Nella sua famiglia la donna poteva già vantare un console – il nonno, omonimo del padre, nel 26 – cui un secondo si sarebbe aggiunto nel 52, lo zio Quinto Marcio Barea Sorano, padre di Marcia Servilia Sorana. I due avrebbero entrambi perso la vita nel 66: sull’onda lunga della fallita congiura contro Nerone, il primo sarebbe stato accusato di aver favorito rivolte contro di lui in Asia, di cui era governatore, e l’altra di aver pagato per certi riti magici.

La coppia ebbe due figli. La primogenita, Ulpia Marciana, nacque prima del 50 (forse nel 48): avrebbe sposato Gaio Salonino Matidio Patriuno e avuto da lui una sola figlia, Salonina Matidia. Quindi, rimasta vedova nel 78, non avrebbe contratto nuove unioni e sarebbe stata elevata dal fratello Traiano al rango di Augusta nel 105, prima sorella che aveva questo onore. Il secondogenito nacque invece nel 53, sempre a Italica, e per questo sarebbe stato il primo imperatore di origini provinciali sul trono dell’Urbe.

Marco Ulpio Traiano padre fu il primo della sua famiglia a fare ingresso in Senato. Già entro il 67 comandò una legione sotto il generale Gneo Domizio Corbulone e in seguito, con Vespasiano governatore della Giudea, divenne legato della X legione Fretensis, prendendo così parte alla Prima guerra giudaica fino alla sua conclusione. In particolare fu protagonista dell’assedio di Iafa, come ci racconta Flavio Giuseppe. Era la primissima fase della guerra e Vespasiano, che aveva ricevuto da Nerone l’incarico di affrontare la rivolta dopo la sconfitta di Gaio Cestio Gallo, legato di Siria, aveva raggiunto quel Paese via terra, attraversando l’Ellesponto. Lì aveva radunato tutte le legioni disponibili e tutti i contingenti garantiti da re clienti, quindi aveva conquistato al primo assalto la città di Gabara, sguarnita. Ben diversa era la situazione della città-fortezza di Iopata. Lì le mura erano solide e la difesa ben organizzata. Quindi, dopo un mese di assedio, Vespasiano decise di inviare Traiano con un migliaio di cavalieri e un numero doppio di fanti contro la non lontana Iafa, che si era a sua volta sollevata, per espugnarla.

Giunto sul luogo, il legato ispanico si rese conto della difficoltà del compito che gli era stato assegnato. Iafa non solo era ben protetta dalla propria collocazione, ma era anche difesa da una doppia cinta di mura. Si preannunciava una situazione di stallo simile a quella di Iopata. Traiano attese perciò che fossero i giudei i primi ad attaccare, rimanendo con i suoi uomini al di fuori della città. Quando i nemici uscirono dalle mura e li assaltarono, i Romani risposero con vigore, riuscendo subito a ribaltare la situazione. I soldati nemici tornarono precipitosamente verso Iafa ed entrarono nella prima cerchia muraria. Non riuscirono però a evitare che i Romani li seguissero, mischiati a loro. Per questo, coloro che ancora erano nell’abitato non vollero aprire le porte della cinta più interna, nonostante le suppliche dei concittadini. Giudei e Romani si trovarono mischiati nello stretto corridoio tra le une e le altre mura. I soldati agli ordini di Traiano trucidarono i nemici, che davano loro le spalle perché si accalcavano contro le porte chiuse. Flavio Giuseppe aggiunge che alcuni – pur di non cadere per mano romana – iniziarono a uccidersi a vicenda, altri a togliersi la vita: si sentivano del resto traditi dai loro amici e consanguinei che si trovavano nella città e che non avevano voluto accoglierli. Caddero così dodicimila uomini, vale a dire il quadruplo dei Romani.

A quel punto Traiano ritenne che espugnare Iafa sarebbe stato facile. Non credeva ci fossero ancora guarnigioni al suo interno o comunque la grande prova di forza avvenuta sotto i loro occhi doveva averne prostrato i membri. Decise quindi di lasciare l’onore della conquista al suo comandante e inviò messi a Vespasiano per annunciarglielo. Questi inviò il figlio Tito, che fin dall’inizio della guerra aveva nominato suo legatus, e prudenzialmente volle fosse accompagnato da altri cinquecento cavalieri e mille fanti, anche a parziale ristoro dei caduti di parte romana, che erano in numero contenuto.

Giunto di fronte alla città, Tito schierò i suoi sull’ala sinistra, mentre Traiano occupava la destra. Fu quest’ultimo a dare inizio all’assalto, facendo collocare un gran numero di scale lungo le mura. Quando furono entrati in città, però, trovarono una certa resistenza. Gli uomini che ancora vi si trovavano avevano il vantaggio di conoscerne le strette strade e i vicoli, per cui iniziarono ad assaltare i Romani cogliendoli continuamente di sorpresa. Nel contempo le donne, barricate nelle case, gettavano dall’alto tutto quello che potevano, cercando di colpire i nemici. I Romani ebbero la meglio in sei ore. Quando infine ebbero preso la città, trucidarono tutti gli uomini che ancora erano in vita, indipendentemente dall’età, facendo salvi solo i bambini e le donne, il cui destino era di finire schiavi. Stando a Flavio Giuseppe i caduti furono tremila, i prigionieri oltre duemila.

Dopo la vittoria a Iafa, Sesto Vettuleno Ceriale, legato della V legione Macedonica, sedò una rivolta di Samaritani nei pressi del monte Garizim e la situazione complessiva di stallo sembrò mutare. Anche il lungo assedio di Iopata, infatti, si risolse in una vittoria. I Giudei infatti avevano mostrato una resistenza formidabile, anche in virtù delle cospicue provviste di cibo e dell’astuzia di innalzare ulteriormente le mura grazie a pali di legno tra cui erano tesi pelli di buoi che frenavano i colpi nemici, ma grazie anche a un grande impegno bellico e a un traditore che indicò in quale momento attaccare la roccaforte cadde.

L’esito dell’assedio di Iafa fece sì che Traiano entrasse nelle grazie di Vespasiano. Divenuto imperatore, nel 70 questi gli assegnò il governatorato di una provincia, forse la Cappadocia, in cui l’uomo ebbe a disposizione la XII legione Fulminata. Quindi Traiano fu console suffetto. Negli anni successivi fu governatore della Betica di cui era originario e quindi della Siria, dal 73 al 78: lì comandava quattro legioni, la III Gallica, la IV Scythica, la VI Ferrata e la XVI Flavia, con le quali seppe contrastare un tentativo di invasione dei Parti, ottenendo per questo gli ornamenti trionfali. In seguito venne nominato proconsole d’Asia (79) e anche dopo la morte di Vespasiano (giugno del 79), cui succedette il figlio Tito, la sua buona stella non si offuscò: ebbe il governatorato di una provincia africana.

Marco Ulpio Traiano padre trascorse gli ultimi anni potendo contare sulla gloria delle sue azioni militari e amministrative. Fece probabilmente in tempo a vedere il figlio divenire imperatore (98) e si spense verso la fine del secolo. Venne divinizzato nel 113 con il titolo di divus Traianus pater.

Salonina Matidia

Salonina Matidia nacque nel 68 da Gaio Salonio Matidio Patruino e da Ulpia Marciana, sorella maggiore del futuro imperatore Traiano. Il padre era originario di Vicetia, l’odierna Vicenza, e percorse brevemente il cursus honorum divenendo dapprima pretore e in seguito, quando la figlia aveva tre o quattro anni, senatore. Quindi fu forse governatore della Germania Superiore e divenne membro a Roma del collegio degli arvali, ma si spense già nel 78.

Lo zio Traiano, che non ebbe figli, strinse con la giovane un legame d’elezione, divenendone in qualche modo un secondo padre. Salonina Matidia viaggiò spesso con lui, accompagnandolo anche nelle campagne militari e consigliandolo sulle decisioni che intendeva prendere.

Salonina Matidia sposò il senatore Lucio Vibio Sabino e da lui ebbe due figlie. La prima, Vibia Matidia, detta anche Matidia Minore, nacque verso l’85: non avrebbe mai partecipato alla vita politica, non si sarebbe sposata e avrebbe condotto un’esistenza appartata. La seconda, Vibia Sabina, nacque l’anno seguente: nel 100 avrebbe sposato Publio Elio Traiano Adriano, imperatore dal 117, e nel 128 avrebbe assunto il titolo di Augusta mentre il marito assumeva quello di Pater Patriae. Sempre nell’86 Lucio Vibio Sabino morì, lasciando Salonina Matidia vedova in giovane età. Ben presto la donna si risposò con il console suffetto Lucio Scribonio Libone Rupilio Frugi. Da lui ebbe forse altre due figlie: Rupilia Faustina, nata intorno all’87, che avrebbe sposato Marco Annio Vero – anche lui originario di Italica, praefectus Urbi e in seguito per tre volte senatore (97, 121 e 126) – e Rupilia Annia, che avrebbe sposato Lucio Fundanio Lamia Eliano, console nel 116 e console suffetto nel 145.

Salonina Matidia rimase vedova una seconda volta nel 101, quando già lo zio regnava da tre anni. Ebbe il titolo di Augusta nel 107. Quando Traiano morì (117), si adoperò per favorire il genero Adriano alla successione. Si spense nel 119. Il nuovo imperatore ne pronunciò l’orazione funebre e la divinizzò, nobilitando così il proprio contesto familiare e rimarcando il proprio legame con Traiano. Le venne quindi eretto un tempio nel Campo Marzio, i cui resti si trovano presso l’attuale piazza Capranica, vicino alla chiesa di Santa Maria in Aquiro.

Il titolo di Augusta e la successiva divinizzazione fecero sì che Salonina Matidia venisse ritratta più volte. Non solo su monete, ma anche con teste marmoree. Alcune ce la mostrano con un’acconciatura ad alto diadema di un solo ordine di ciocche verticali, altre con un doppio diadema di numerose treccioline su impalcatura semilunata.

Lucio Licinio Sura

Lucio Licinio Sura nacque forse a Barcellona, e comunque in Spagna, nel 40. È ricordato come uno degli amici più intimi di Traiano, che si fidava della saggezza e della moderazione dei consigli che gli venivano da lui. Fu console suffetto nel 97; l’anno seguente venne nominato governatore della Germania Inferiore, dove si trattenne fino a quando, nel 101, partì alla volta della Dacia. Lì prese parte a entrambe le guerre daciche condotte dall’imperatore. Fu di nuovo console, stavolta ordinario, sia al termine della prima campagna, sia al termine della seconda.

Tra le preziose indicazioni che Licinio Sura seppe dispensare all’amico, ci fu quella a favore di Adriano come suo successore. Lo storico di lingua greca Cassio Dione, nella sua Storia romana racconta un episodio singolare, che comprova la fiducia su cui era costruito il rapporto tra i due. A Traiano era stato detto che Licinio Sura complottava contro di lui. Decise quindi di recarsi a casa sua, congedò la propria guardia personale e pur non invitato sedette a tavola, consumando ogni cibo che gli veniva servito. Quindi, finito di mangiare, si fece radere dal barbiere personale di Licinio Sura, il che naturalmente comportava l’offrire la gola alla lama del rasoio. Da ultimo si lasciò ungere gli occhi da quell’uomo. Nessuno di questi gesti, che erano altrettante occasioni per un congiurato di togliergli la vita, si rivelò fatale. Dimostrando così l’inconsistenza di quella minaccia.

Sempre alla figura di Licinio Sura era legato il complesso termale che da lui prendeva il nome (thermae suranae): sarebbe stato lui a volerne l’edificazione sull’Aventino, non lontano dalla propria abitazione (conosciamo dov’era posta grazie a Marziale, quando dice che le proprie composizioni sono «lodate da Sura che vede da presso i giochi del grande Circo / e abita vicino al santuario di Diana sull’Aventino»). Alimentate dall’Acqua Marcia, le nuove terme erano probabilmente riservate a una clientela più abbiente e raffinata rispetto a quella che frequentava il vicino stabilimento di Caracalla, che pure era più imponente. Restaurate sotto Gordiano III e poi di nuovo all’inizio del IV d.C., sarebbero entrate in disuso lungo quel secolo.

Quando Licinio Sura morì, intorno al 108 d.C., Traiano dispose che ricevesse l’onore di un funerale di Stato e volle che una sua effigie fosse posta nel Foro che porta il suo nome. E se pure quella statua è per noi perduta, al pari di altre che dovettero essergli dedicate in seguito, possiamo individuarlo in uno dei due personaggi – l’altro è Claudio Liviano – che sempre accompagnano l’imperatore nei rilievi della Colonna traiana. Lì, alla destra del comandante supremo, Licinio Sura compare in scene di consiglio di guerra, in altre di allocuzioni, nel corso di battaglie o marce. Un suo ritratto è stato inoltre identificato in una scultura presente in Vaticano.

Decebalo, re dei Daci

Decebalo, vissuto a cavallo tra la fine del I e l’inizio del II secolo, fu l’ultimo re della sua gente. Il suo predecessore più illustre era stato, nel I secolo a.C., re Burebista, che si era alleato con Pompeo e si era opposto fieramente a Cesare: dopo la sua morte, la Dacia si era frantumata in regni minori fino a che era stata nuovamente confederata da re Duras-Diurpaneo. Questi le aveva dato per capitale Sarmizegetusa, aveva riorganizzato l’esercito e nell’86 aveva invaso la Mesia, allora provincia romana, uccidendo il governatore Gaio Oppio Sabino.

Roma non tardò a reagire. Sul Danubio – la Mesia si trovava immediatamente a sud del fiume – arrivò l’imperatore Domiziano, accompagnato dal prefetto del pretorio Cornelio Fusco. Il quale non solo respinse i Daci entro i loro confini, ma li inseguì e questo gli fu fatale, perché venne vinto e ucciso nella battaglia di Tape. A quel punto Decebalo salì sul trono, visto che Duras-Diurpaneo, suo zio, aveva abdicato. A salvare l’onore dei Romani fu Lucio Tettio Giuliano, governatore della Mesia Superiore, che nell’88 batté i Daci in un nuovo scontro a Tape. Non ne discese però alcuna conquista e anzi Domiziano si affrettò a sottoscrivere con Decebalo un accordo di pace a lui molto favorevole: la Dacia avrebbe ricevuto non solo un’indennità annua, ma avrebbe accolto istruttori e ingegneri militari romani.
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Il suicidio del re dei Daci, Decebalo, in un bassorilievo della Colonna traiana.



Il sovrano dacico, infatti, desiderava crescita e progresso per il suo popolo e si rendeva conto che la civiltà romana era superiore. Per questo già in precedenza aveva operato perché si stabilissero nella regione veterani e disertori romani: per imparare da loro. Ma perché Domiziano aveva voluto quella pace? Lucio Antonio Saturnino, legato in Germania Superiore, si era appena ribellato. Inoltre la Pannonia era minacciata dalle tribù germaniche di Iazigi, Quadi e Marcomanni. Non era quindi il momento di aprire un ulteriore fronte.

Se Duras-Diurpaneo era riuscito a confederare nuovamente i Daci, Decebalo seppe – con i risultati ottenuti e con il proprio prestigio – rafforzarne di molto la coesione. Ne venne un decennio di pace e di prosperità, che finì nel 101, quando il nuovo imperatore Traiano, reputando la Dacia motivo di preoccupazione per Roma, decise di scendere in guerra. Aveva del resto consolidato le frontiere germaniche e la situazione interna dell’impero era stabile, per cui nulla ostava a una nuova campagna.

Insieme al generale di origine maura Lusio Quieto, Traiano combatté e vinse in una terza battaglia a Tape. Quindi, conducendo le truppe con vigore e saggezza, marciò fino a Sarmizegetusa, dove vinse nuovamente. Entro il 102 la Prima guerra dacica era conclusa. Nelle trattative che ne seguirono, Decebalo ottenne di mantenere il regno, ma gli venne imposto di limitare gli armamenti. Inoltre vennero distrutte alcune roccaforti del territorio, mentre in altre venivano insediate guarnigioni romane.

Dopo due anni, il re dacico non sopportò più le umiliazioni che stava patendo e decise di attaccare i Romani rimasti sul territorio. In quello stesso 105, Traiano si recò di nuovo in Dacia e dopo aver raggiunto Sarmizegetusa sconfisse ancora una volta Decebalo. Questi, inseguito dalla cavalleria romana tra i monti della Transilvania, quando stava per essere raggiunto si uccise tagliandosi la gola con un pugnale ricurvo. Secondo Cassio Dione, la sua testa fu spedita a Roma per essere esibita durante il trionfo di Traiano. Dal 106, dunque, smise di esistere il regno di Dacia e al suo posto vi fu una nuova provincia romana.


DIETRO LE QUINTE

I personaggi poco noti che furono determinanti negli eventi del periodo

 

Pompeia Plotina

«Dietro ogni grande uomo c’è sempre una grande donna»: questa espressione, attribuita alla scrittrice britannica Virginia Woolf, deriverebbe, secondo alcuni, da un detto latino, Dotata animi mulier virum regit, che viene tradotto come “una moglie dotata di coraggio sostiene il marito”.

Il detto latino, oltre a essere discutibile benché ampiamente accettato, è soprattutto inesistente, in quanto derivante da una locuzione oraziana fortemente modificata: il verso di Orazio non parla infatti di donna «dotata animi» ma solo di donna dotata, cioè provvista di dote, quindi non di una “donna provvista di coraggio”, ma di “donna che porta una dote nella casa del marito” (come d’altra parte era uso fare nel mondo romano), di una donna quindi “ricca”, il tutto solo per illustrare la potenza della dote per prevenire gli adultèri («là mite è la matrigna verso i figliastri, né la moglie ricca domina sul marito o si concede a un azzimato amante»).

In ogni caso, nonostante la scorretta divulgazione del detto, è comunemente riconosciuto che accanto o dietro grandi uomini di successo vi siano state sempre donne importanti, intelligenti, determinate, che hanno contribuito al successo del compagno o marito, pur rimanendo nell’ombra, del tutto marginali nella vita pubblica dell’uomo, oppure apertamente visibili e conosciute.

La storia ha conosciuto tante di queste donne e, se nel mondo romano antico la donna non aveva diritti sul piano pubblico e ne possedeva pochi su quello privato, sotto il profilo sociale ebbe un ruolo decisivo e spesso centrale, variamente connotato secondo i periodi storici che si considerano. Basti pensare alla mater familias che, nell’esperienza giuridica romana arcaica indicava la donna in stato di soggezione, perché sottoposta alla cosiddetta manus (potere) del marito, ma che arrivò poi nel tempo a individuare la donna pienamente autonoma, cui venivano affidati ruoli particolari.
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Testa di una donna romana identificabile come Pompeia Plotina, moglie di Traiano. Marmo del 100-110.



Per fare qualche nome ricordiamo Cornelia, appartenente alla famiglia degli Scipioni e madre dei Gracchi che sostenne nei loro programmi di riforme agrarie; Ortensia, resa nota dal suo intervento al Foro durante il secondo triumvirato, decisa a sostenere le matrone che, come lei, non volevano sottostare alla pesante tassazione che Ottaviano aveva ritenuto necessaria a causa delle ingenti spese militari; la sorella di Ottaviano, Ottavia, che tentò di pacificare i rapporti tra il marito Antonio e il fratello; la turbolenta Livia, moglie di Ottaviano Augusto, o Agrippina, la madre di Nerone, che tanto influì sul potere e l’ascesa del figlio.

Meno nota, più marginale, più realmente dietro le quinte, ma non per questo non importante, fu Pompeia Plotina, che l’imperatore Marco Ulpio Traiano ebbe in sposa, forse intorno al 90, quando la donna aveva all’incirca ventotto anni.

Plotina proveniva dalla Gallia e apparteneva a una famiglia ricca, era amante dell’arte e della cultura, in particolare della filosofia. Si dice che fosse donna schiva e defilata come la famiglia di appartenenza, tanto da non immaginare di diventare nel tempo imperatrice. Il suo matrimonio con Traiano fu molto saldo e lungo e mostrò un’unione anche nel potere. Fu una sposa fedele, ma da Traiano non ebbe figli. Si occupò invece del giovane Adriano (il futuro imperatore), sotto il profilo educativo e affettivo, tanto da favorirlo nella successione a suo marito.

Sul rapporto di Plotina e Adriano la storiografia antica ha voluto tracciare pagine pesanti, presentandolo come rapporto morboso. In realtà li univa l’affetto filiale e l’amore per il sapere che Adriano recepì dalla donna. Si narra anche che il fatto che Traiano e Plotina non avessero avuto figli fosse dovuto alla preferenza che l’imperatore nutriva per i giovani. Secondo Cassio Dione, il giorno in cui Plotina, accanto al marito, entrò nel palazzo imperiale, pronunciò la seguente frase: «Entro in questo palazzo come la donna che voglio ancora essere quando lo lascerò», e Plotina era già sposata da molti anni con Traiano quando egli, nel 98, divenne imperatore. In tale frase sembra dunque emergere tutta la sua modestia e la sua estrema discrezione.

Plotina si circondò di intellettuali: nella sua cerchia vi fu anche Matidia. Nata nel 68, Salonina Matidia era la nipote di Traiano, figlia di Ulpia Traiana, sorella dell’imperatore, e di un senatore molto ricco. Fu la preferita delle sue nipoti e quasi una figlia per Plotina e Traiano. Si può quindi ben dire che nella vita privata dell’imperatore vi fosse una vera e propria corte di donne.

Plotina ricevette dal marito il titolo di Augusta che, ovviamente, non aveva altro che un valore onorifico, non potendo una donna esercitare alcun potere pubblico sul piano giuridico. Forse ebbe un ruolo decisivo nel programma alimentare con cui Traiano beneficò molti fanciulli che vivevano in povertà.

Plinio, nel suo Panegirico a Traiano, la definì perfino «sanctissima femina», sostenendo che un imperatore dovesse considerare la moglie al pari dei propri collaboratori e affermando che perfino il pontefice massimo avrebbe potuto prenderla in moglie per la sua castità, la sua discrezione, il riserbo; il fatto di vivere nell’ombra del marito, era secondo Plinio, un titolo di gloria.

Studi recenti sostengono che anche Apuleio, secondo il suo noto stile di giocare sul significato dei nomi propri, scrivendo nelle Metamorfosi di Plotina, moglie di un funzionario imperiale caduto in disgrazia, dal quale però lei non si era allontanata essendo una donna virtuosa, e descrivendola come femina di rara fede e singolare pudicizia («Sua moglie, una certa Plotina, donna di rara onestà e di singolare virtù») richiamerebbe intenzionalmente, Plotina, la moglie di Traiano.

Plotina rimase accanto al marito fino al giorno in cui egli morì in Cilicia, l’8 agosto del 117. Sembra che impose Adriano al potere al posto dell’amico Nerazio Prisco che Traiano avrebbe voluto come successore. Ma in realtà, alla luce delle fonti, non è chiaro che cosa successe alla morte di Traiano. Certo è che la notizia della morte dell’imperatore fu tenuta segreta per qualche giorno e fu poi data da Plotina; che l’adozione di Adriano fu annunciata al Senato da una lettera di Traiano, in realtà scritta da Plotina secondo lo storico Cassio Dione e che la designazione di Adriano come successore avvenne proprio nelle ultime ore di vita di Traiano, sempre secondo Cassio Dione. Plotina mostrò in ogni caso una tempra forte, recandosi in piena estate dalla Cilicia fino in Siria dove si trovava Adriano.

Dopo la sua morte, datata intorno al 122, fu poi onorata da Adriano, che pose le sue ceneri accanto a quelle del marito.

Presso i Musei Vaticani possiamo ammirare una dedica di Adriano a lei e al marito, denominati divi Traiano e Plotina e cioè divinizzati, come era in uso fare dopo la morte degli imperatori. Si tratta di una copia dell’iscrizione dedicatoria del tempio con cui il grande Adriano volle commemorare e celebrare i genitori adottivi (parentibus).

L’imperatrice è ricordata nel bel romanzo Memorie di Adriano di Marguerite Yourcenar, anche se non vi assume quel ruolo centrale che, pur nell’ideologia moderna della scrittrice, non poteva che spettare al nuovo imperatore, suo marito, Traiano.


SOCIETÀ E VITA QUOTIDIANA

 

L’esercito

Agli inizi della storia di Roma non esisteva un esercito permanente. Quando veniva dichiarata una guerra, oppure bisognava fronteggiare minacce esterne, si formava un esercito basato su una leva obbligatoria gentilizia per curie, formate dalle tre tribù dell’antica popolazione di Roma: i Tities, i Ramnes e i Luceres. I soldati, cittadini compresi tra i diciassette e i quarantasei anni, provenivano dall’aristocrazia e dovevano armarsi a proprie spese.

Con l’arrivo dei re etruschi (Tarquinio Prisco, Servio Tullio e Tarquinio il Superbo) l’esercito ebbe un’organizzazione stabile, anche se non permanente, con i soldati divisi in cinque unità a seconda della classe di censo. La leva standard era probabilmente di 9000 uomini: 6000 fanti pesantemente armati, 2400 fanti armati leggeri (rorarii, in seguito chiamati velites) e 600 soldati di cavalleria (equites). I proletari (capite censi, cioè censiti come teste perché privi di beni) non prestavano servizio nell’esercito tranne in caso di emergenza. I ranghi della fanteria erano occupati dalle classi inferiori mentre la cavalleria era lasciata ai patrizi, perché soltanto i più ricchi potevano permettersi i cavalli. Fino all’istituzione della repubblica era il re ad avere il ruolo di comandante in capo. All’epoca l’esercito s’identificava con la legione (legio, derivato del verbo legere, cioè raccogliere assieme).

Con l’avvento della repubblica (509 a.C.) il comando dell’esercito fu affidato ai consoli, «i quali, singolarmente e congiuntamente, avevano il compito di preservare la repubblica dai pericoli», come scriveva lo storico Vegezio. L’unità tattica di base era la centuria, così chiamata perché formata da cento uomini. È probabile che i fanti (opliti) fossero schierati in una formazione a falange, nata in Grecia e poi passata al mondo romano attraverso gli Etruschi. Consisteva in un compatto schieramento frontale in grado di costituire una potente massa d’urto in attacco e nello stesso tempo un robusto elemento difensivo. Livio e Dionigi di Alicarnasso affermano che «la falange era composta da 3000 fanti e 300 cavalieri».

La formazione a falange fu impiegata fino al disastro militare del 390 a.C. nella battaglia dell’Allia contro i Galli Senoni, che avrebbero poi compiuto il sacco di Roma. Nel IV secolo a.C., durante le guerre sannitiche, l’esercito romano si dette infatti una struttura diversa, che conferiva maggiore forza tattica e flessibilità, indispensabili per combattere un nemico su terreni sconosciuti e impervi. Invece di un’unica, grande massa (la falange), i soldati furono schierati in tre linee composte da piccole unità (manipoli) di 120 uomini, disposte a scacchiera. In questo periodo le legioni, che dall’unità singola dell’età regia erano passate a due per lo sdoppiamento dell’autorità consolare, divennero tre e poi quattro. Ogni legione era formata da 4200 fanti (che diventavano 5000 nei momenti di maggiore pericolo) e 300 cavalieri.

Cambiò anche la dotazione delle armi: dall’impiego del clipeus (grande scudo rotondo e cavo di origine greca) e dell’hasta (lancia, usata per combattimenti ravvicinati) si passò all’utilizzo dello scutum (grande scudo rettangolare-ovale che copriva tutto il tronco del soldato), del pilum (giavellotto da lanciare, al contrario dell’hasta) e del gladius (a metà tra la spada e il pugnale). Queste sarebbero divenute le armi fondamentali dei legionari romani per molti secoli. Probabilmente al III secolo a.C. risale anche la regolare presenza, a fianco di ogni legione, delle alae sociorum, le ali composte dagli alleati italiani, i socii, formate da 3000-5000 fanti e 900 cavalieri, il triplo di quelli della legione. Alla fine, le truppe romane comprendevano circa 18.000 uomini, e le quattro ali alleate avevano dimensioni simili. Tutto ciò si rivelò efficace contro gli eserciti stranieri, ma non contro i punici, dotati di una maggiore flessibilità operativa grazie alla cavalleria leggera numidica.
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Incisione cinquecentesca di una battaglia tra Romani e Daci tratta da un rilievo proveniente dal Foro di Traiano e successivamente collocato nell’arco di Costantino a Roma.



La Seconda guerra punica (218-201 a.C.) impose infatti alcune modifiche, come per esempio l’aggiunta di un terzo elemento alla struttura duale di Romani e socii esistente: quello formato da mercenari non italici con abilità specialistiche, quali cavalleria leggera numidica, arcieri cretesi e frombolieri delle isole Baleari. Da questo momento, tali unità avrebbero sempre accompagnato gli eserciti romani.

Con la conquista del Mediterraneo successiva alla Seconda guerra punica i Romani si trovarono a dover gestire l’occupazione militare permanente delle province d’oltremare. Di conseguenza, il carattere dell’esercito cambiò da una forza temporanea, basata interamente sulla coscrizione a breve termine, a una struttura permanente in cui i soldati, il cui servizio era in questo periodo limitato per legge a sei anni consecutivi, erano integrati da un gran numero di volontari disposti a rimanere per periodi molto più lunghi. Molti di questi ultimi provenivano dalla classe sociale più povera, che fino alla Seconda guerra punica era stata esclusa dal servizio nelle legioni perché non in grado di provvedere al proprio armamento. Così vi fu una nuova riduzione del censo minimo richiesto per passare dalla condizione di proletarii (capite censi) ad adsidui, ovvero per prestare il servizio militare all’interno delle cinque classi.

Nel 107-104 a.C. il console Gaio Mario rivoluzionò ulteriormente l’esercito, aprendolo a tutti i cittadini, indipendentemente dalla condizione economica e dalla classe sociale. In pratica, fare il soldato divenne una professione. Era la repubblica a dover equipaggiare e rifornire le truppe legionarie. Anche i veterani furono ricompensati, con l’assegnazione di terre nelle colonie e, più tardi, con la cittadinanza romana. Inoltre, potevano dividersi il bottino razziato nel corso delle campagne militari.

I manipoli furono gradualmente eliminati come unità tattica principale e sostituiti, come unità di base della legione, da 10 coorti. Furono anche eliminate le divisioni precedenti tra hastati, principes (le seconde linee) e triarii, ora tutti equipaggiati con il pilum. Furono abolite la cavalleria legionaria (equites) e la fanteria leggera (velites), sostituite con truppe ausiliarie o alleate (di socii) o di mercenari stranieri.

Con Augusto si ebbe la più grande riorganizzazione dell’esercito. Furono create milizie specializzate per la difesa e la sicurezza della città di Roma: le coorti urbane, i vigiles (addetti alla sicurezza cittadina e allo spegnimento degli incendi) e la guardia pretoriana, corpo incaricato della difesa personale dell’imperatore. Augusto creò poi un esercito permanente di soli volontari, professionisti a lungo termine con un mandato standard di sedici anni e poi di venti (la coscrizione era decretata solo in caso di emergenza). Accanto alle legioni, Augusto istituì gli ausiliari (auxilia), un corpo regolare di numero simile alle legioni, reclutato tra i peregrini (abitanti delle province senza la cittadinanza romana, che all’epoca erano pari a circa il novanta per cento della popolazione dell’impero). Gli auxilia assicuravano una fanteria pesante equipaggiata in modo simile ai legionari, nonché praticamente tutta la cavalleria dell’esercito (pesante e leggera), fanteria leggera, arcieri e altri specialisti. Gli auxilia furono organizzati in coorti (tutta la fanteria), alae (tutta la cavalleria) e cohortes equitatae (fanteria con un contingente di cavalleria unito). Avevano una ferma di venti, venticinque anni che si concludeva con l’ottenimento della cittadinanza romana. Accanto alle forze regolari, l’esercito del principato impiegò unità indigene alleate provenienti dall’esterno dell’impero su base mercenaria.

In quanto formazioni di tutti i cittadini e garanti simbolici dell’egemonia italiana, le legioni godevano di un prestigio sociale maggiore rispetto agli auxilia, migliore retribuzione e svariati benefici. Inoltre, i legionari erano dotati di armature più costose e protettive rispetto agli ausiliari.

Alla fine del regno di Augusto, l’esercito imperiale contava circa 250.000 uomini, equamente divisi tra legionari e ausiliari (25 legioni e circa 250 reggimenti ausiliari). Il numero crebbe fino a raggiungere un picco di circa 450.000 entro il 211 (33 legioni e circa 400 reggimenti ausiliari).

A quel punto, gli ausiliari erano sostanzialmente più numerosi dei legionari.

Ma quando, nel 212, Caracalla concesse la cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell’impero, la distinzione tra legionari e auxilia venne a cadere: questi ultimi divennero infatti unità di cittadini. Il cambiamento si rifletteva nella scomparsa, durante il III secolo, dell’equipaggiamento speciale dei legionari e nel progressivo smembramento delle legioni in coorti.

Dopo che i confini dell’impero furono stabiliti (sulla linea Reno-Danubio in Europa) nel 68, e poi in Oriente e in Dacia dopo la sua conquista da parte di Traiano (106), praticamente tutte le unità militari (tranne la guardia pretoriana) furono di stanza sui confini o nei territori limitrofi, in circa 17 delle 42 province dell’impero.

La catena di comando militare era relativamente uniforme in tutto l’impero. In ciascuna provincia, i legati delle legioni schierate (comandanti di legione, che controllavano anche i reggimenti ausiliari annessi alla loro legione) riferivano al legatus Augusti pro praetore (governatore provinciale), che dirigeva anche l’amministrazione civile. Il governatore a sua volta riferiva direttamente all’imperatore a Roma. Non esisteva uno stato maggiore dell’esercito a Roma, ma il prefetto del pretorio (comandante della guardia pretoriana) spesso agiva come capo di stato maggiore di fatto.


CHE COSA SI SCRIVEVA

 

Decimo Giunio Giovenale

Gli incerti dati relativi alla vita di Decimo Giunio Giovenale si desumono da cenni presenti nei suoi versi o in quelli dell’amico Marziale. Nacque nel Lazio meridionale, ad Aquino, tra il 50 e il 60, da famiglia benestante. Ebbe una buona educazione retorica, fu avvocato e approdò alla poesia tardi, dopo la morte di Domiziano (96), continuando a comporre fin sotto Adriano. La pratica forense si rivelò insoddisfacente dal punto di vista economico e lo costrinse a vivere come cliente dei potenti. Morì dopo il 127, ultimo riferimento cronologico che possiamo dedurre dai suoi versi, ma non conosciamo l’anno con certezza.

Il corpus di Giovenale è costituito da 16 satire in esametri, suddivise forse da lui stesso in cinque libri. Il primo ne contiene cinque, il secondo una, tre sono nel terzo e nel quarto, quattro infine nell’ultimo, per un totale di 3869 versi. Nel componimento di apertura, proemiale e programmatico, si punta il dito contro la corruzione del tempo presente e il vizio dilagante (omosessualità diffusa compresa). Tra le altre ricordiamo la IV satira, in cui si prende in giro Domiziano quando l’imperatore aveva radunato il consiglio per deliberare sull’importante tema di come cucinare un gigantesco rombo a lui donato; la VI, la più lunga, che mette alla berlina l’immoralità delle donne; la IX, che contiene i lamenti dell’omosessuale Névolo pagato troppo poco per le sue prestazioni; la XII contro i cacciatori di eredità.

Giovenale nega in linea di principio l’imperturbabilità stoica. Nella sua poetica è centrale un’indignatio (stilisticamente grandiosa) che non avrebbe potuto certamente cambiare i costumi degli uomini, ma avrebbe almeno messo in luce l’emotività di un autore in cui covava il risentimento per non essersi socialmente integrato.
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Incisioni dell’artista ceco del XVII secolo Wenzel Hollar ispirate alle Satire di Giovenale.



Plinio il Giovane

Gaio Cecilio Secondo nacque nel 61 o 62 a Como. Rimasto orfano di padre, fu adottato dallo zio materno Plinio di cui assunse il nome. Dopo aver studiato retorica a Roma con Quintiliano e il greco Niceta di Smirne, retore di indirizzo asiano, iniziò una carriera forense di successo. Tappe del parallelo cursus honorum furono la questura, il tribunato della plebe e la pretura, finché nel 98 fu nominato praefectus aerarii Saturni, sorta di ministro delle finanze. Nel 100 sostenne, insieme all’amico Tacito, l’accusa contro il proconsole d’Asia Mario Prisco e verso la fine dell’anno fu nominato console suffetto. Legato in Bitinia nel 111 per volontà di Traiano, morì forse nel 113.

Di Plinio conserviamo il famoso Panegirico a Traiano, nel quale lo ringraziava per la nomina a console, e una raccolta di Epistulae in dieci libri, di cui nove pubblicati dall’autore stesso raccogliendo le lettere composte tra il 97 e il 108; l’ultimo uscì postumo, e riunisce le lettere all’imperatore accompagnate dalle risposte (i famosi rescritti). Nulla invece ci resta delle opere poetiche e delle orazioni, che pure sono citate nella corrispondenza. Ancora oggi il Panegirico, con la sua esaltazione incondizionata dell’optimus princeps Traiano contrapposto a Domiziano sotto cui Roma aveva vissuto un periodo di tirannide, pur contenendo un tentativo “pedagogico” di educare chi siede sul trono appare un testo francamente servile. Mentre le Epistulae, il cui modello è la prosa di Cicerone pur rivista in chiave asiana, contengono interessanti ritratti della vita dell’epoca in cui si vede come l’autore non sia preoccupato dalla coeva decadenza, ma anzi si appassioni alle sue frivolezze.

Sorano di Efeso

Sorano di Efeso fu un medico, contemporaneo di Galeno, vissuto dapprima ad Alessandria e poi a Roma nella prima metà del II secolo. Membro più eminente della scuola metodica che fiorì nell’Urbs sotto Traiano e Adriano, è considerato il fondatore della ginecologia e dell’ostetricia scientifiche.

È autore del trattato Sulle malattie delle donne, cui si è guardato come a un classico fino al Rinascimento, e di altri scritti, tra cui Sull’utero e sui genitali femminili, Sui segni delle fratture e Sui bendaggi. Le pagine di Sulle malattie delle donne, in particolare, furono saccheggiate dagli autori latini e bizantini successivi, e se pure contengono errori sull’anatomia del sistema genitale femminile, dimostrano al contempo una conoscenza generale di alto livello, acquisita probabilmente studiando cadaveri. Sorano dispensa inoltre indicazioni innovative come il taglio dell’ombelico dopo la legatura doppia e di lavare con olio gli occhi del neonato; indica poi come fasciare il bambino, allattarlo, lavarlo e occuparsi di lui se malato, in particolar modo di dissenteria.

Epitteto

Epitteto nacque a Ierapoli di Frigia nel 50. Schiavo – il nome con cui lo ricordiamo, che significa “acquistato”, era senz’altro un soprannome – fu acquistato da Epafrodito, liberto di Nerone. Dopo l’emancipazione poté studiare a Roma con lo stoico Musonio Rufo, dopodiché si fece a sua volta insegnante d’ispirazione stoica. Bandito da Domiziano, si trasferì a Nicopoli, in Epiro, e vi fondò una scuola di successo. Vi sarebbe morto nel 138.

Non scrisse nulla, ma il suo discepolo Arriano di Nicomedia trascrisse e pubblicò le sue lezioni dopo averle raccolte sotto il titolo di Diatribe o Dissertazioni. Quindi ne trasse le massime di maggior valore, dando così vita al Manuale che rappresenta la sintesi dell’insegnamento di Epitteto: centro della vita deve essere la pratica della virtù, più che la sua teorizzazione. Ricordava che le cose si dividono in due categorie: quelle che sono in nostro potere, come la ragione e la volontà, e quelle che non lo sono, come le ricchezze, gli onori e addirittura il nostro stesso corpo. L’uomo saggio – aggiungeva il filosofo – sarà felice solo se libero e virtuoso negli ambiti su cui può influire. La riflessione di Epitteto, in cui influssi cinici portano a svalutare il mondo e la società mentre i fondamenti stoici ne riaffermano la razionalità, è inquieta e complessa.

Flavio Giuseppe

Nato a Gerusalemme nel 37, membro della setta dei Farisei, Flavio Giuseppe apparteneva alla casta sacerdotale. Dopo essere stato a Roma (64), rientrato in patria partecipò alla Prima guerra giudaica. Arresosi dopo l’assedio di Iotapata, predisse l’impero a Vespasiano. Due anni dopo, all’avverarsi della previsione, egli venne liberato: protetto dalla gens Flavia, ne assunse il gentilizio. Al seguito di Tito vide Gerusalemme cadere. Di lì in poi visse a Roma, dove morì dopo il 100.

Suoi sono i sette libri della Guerra giudaica – è perduta la redazione in aramaico, ma è giunta a noi quella in greco – che narrano le vicende dal regno di Erode il Grande fino alla distruzione di Gerusalemme. Pur caratterizzata dalla volontà di incolpare della guerra i fanatici Zeloti, è un’opera di grande pregio stilistico. Ancora più letterari sono i venti libri delle Antichità giudaiche, dove le vicende del suo popolo sono narrate dalle origini fino al 66. Vi è poi un Contro Apione – in cui manifesta contro quel grammatico antisemita la tendenza apologetica del giudaismo presente anche in altre sue pagine – e l’Autobiografia, scritta in risposta alle accuse di Giusto di Tiberiade.


CHE COSA SI COSTRUIVA

 

Foro di Traiano

Il primo Foro imperiale era stato quello di Cesare, inaugurato nel 46 a.C. In seguito ne erano stati progettati e realizzati altri tre: quello di Augusto (2 a.C.), quello della Pace (75) e infine quello di Nerva (97), che in realtà era stato voluto e costruito quasi per intero da Domiziano (81-97). Ed era stato proprio quest’ultimo, probabilmente, a decidere per lo sbancamento delle pendici del Quirinale che chiudevano la valle dei Fori a nord. In quell’area, infatti, intendeva ricavare spazio per ulteriori edifici, forse addirittura per un quinto Foro. L’impresa si protrasse ben oltre l’arco cronologico della sua vita e fu conclusa sotto Traiano, nel 105. A quel punto Roma aveva un’area sgombra, edificabile, di circa 4,2 ettari. Questa accolse un ultimo, grandioso Foro imperiale: quello di Traiano.

A giustificare l’impresa ci fu la necessità di nuovi spazi per l’amministrazione della giustizia, che inizialmente avveniva nel Foro romano, poi in quello di Cesare e infine in quello di Augusto. Al contempo, l’imperatore intendeva celebrare la vittoria sui Daci. Il bottino di guerra era stato ingente: questo aveva arricchito l’Urbe e permesso di costruire il monumento, che sarebbe stato inaugurato nel 112.

La piazza del nuovo Foro – rettangolare, lunga 110 metri e larga 85 – era racchiusa da profondi portici colonnati sui lati lunghi, mentre a sud ce n’era un terzo realizzato con marmi colorati e a nord era collocata la basilica Ulpia. Oltre i due piani di questo edificio, si apriva un cortile quadrangolare su cui affacciavano due ambienti l’uno dirimpetto all’altro, probabilmente biblioteche. L’area, al cui centro si ergeva la Colonna traiana, era completata da un grande pronao le cui colonne, che raggiungevano i 15 metri, erano le più alte dell’impero. Attraverso questo pronao era possibile accedere al cortile dall’esterno, mentre un ulteriore ingresso, a sud, era costituito da un cortile monumentale con colonne in marmi colorati su tre lati.


[image: Immagine seguita da didascalia]

La Colonna traiana.



A differenza degli altri Fori, quello di Traiano era privo di un proprio tempio. Il suo cuore era la basilica Ulpia – dal nome della gens a cui l’imperatore apparteneva –, vale a dire un grandioso tribunale che in altezza raggiungeva i 40 metri. Preceduto da un ampio colonnato, decorato al piano superiore con bassorilievi raffiguranti trofei di armi alternati a statue di guerrieri daci prigionieri, l’edificio era articolato in cinque ampie navate, di cui la centrale era la maggiore. Il piano alto serviva a ospitare quanti volevano seguire i lavori dei processi che si tenevano al piano inferiore.

Nel Foro, su un ampio basamento, si trovava una statua, oggi perduta, di Traiano, raffigurato a cavallo con la lancia a punta in giù, simbolo di pacificazione, nella destra e una Vittoria alata nella sinistra.

Colonna traiana

Posta nel cortile quadrangolare alle spalle della basilica Ulpia, alta circa 30 metri e con diametro di quasi 4, la Colonna traiana si erge su un basamento i cui bassorilievi raffigurano cataste di armi. È composta da 17 grandi rocchi monolitici di marmo bianco di Carrara e ospita al proprio interno una scala a chiocciola che permette, salendo i suoi 185 gradini, di raggiungerne la cima.

Un’iscrizione alla base dice fra l’altro che l’altezza della colonna è pari all’elevazione del terreno che c’era tra Campidoglio e Quirinale, che fu completamente sbancato per creare il Foro di Traiano.

La decorazione del fusto è concepita come un rotolo avvolto a spirale, lungo intorno ai 200 metri complessivi, che ospita un totale di circa 2500 personaggi, tra cui protagonista assoluto è Traiano: vi compare 59 volte.

Il programma figurativo del fregio è dedicato a raccontare per immagini le due campagne con cui l’imperatore vinse e sottomise la Dacia. La colonna, tuttavia, non adempiva solo a una grandiosa, perenne celebrazione. Era infatti anche il monumento-mausoleo la cui base accolse l’urna d’oro con le ceneri dell’imperatore. Sulla sommità fu collocata una statua di Traiano in bronzo dorato, che andò in seguito perduta e nel 1587 venne sostituita da Sisto V con una statua raffigurante san Pietro.

Mercati di Traiano

Costruiti contestualmente al Foro, i mercati di Traiano – la cui denominazione è moderna: risale infatti alla riscoperta avvenuta negli anni 1926-1934 – erano posti a servizio di quest’ultimo e completavano quindi il grandioso sistema urbanistico dei cinque Fori imperiali. Il complesso presentava edifici – magazzini, negozi e uffici – su più livelli, alle pendici del Quirinale, serviti da strade a loro volta su livelli: ne sono stati contati sei.
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I mercati di Traiano, complesso di edifici sorto tra il Foro di Traiano e le pendici del Quirinale, anche come contrafforte per sostenere il taglio delle pendici del colle quando furono sbancate per creare l’area del Foro di Traiano.



Ricostruzione del Circo Massimo

Fu sotto i re Tarquini che la valle Murcia, tra il Palatino e l’Aventino, fu drenata e sistemata affinché potesse ospitare le corse dei carri. In seguito, durante l’epoca di Giulio Cesare, fu costruito un circo in muratura e Roma ebbe così il più grande edificio dell’Occidente antico adibito agli spettacoli: l’area dedicata, infatti, era lunga 600 metri e larga 140. Vi si svolgevano gare tra quadrighe, le cui scuderie erano distinte in base ai colori (bianco, rosso, verde e azzurro), amate al pari di quelle gladiatorie: dalle gradinate le diverse tifoserie incitavano senza sosta i conduttori dei carri.

Distrutto in seguito da incendi, il Circo Massimo fu ricostruito sotto il principato di Traiano, a cui dobbiamo le strutture ancora oggi superstiti, vale a dire un tratto della cavea, in laterizio, nella parte curva sotto il Palatino, e, accanto alla medievale torre della Moletta, i fornici, le scale per i piani superiori e le sostruzioni delle gradinate in laterizio.

Porto di Traiano

Già l’imperatore Claudio si era adoperato per rimediare all’insabbiamento dello scalo fluviale di Ostia, dando inizio alla costruzione di un grande porto marittimo a nord della foce del Tevere, con un bacino di 150 ettari, due moli ricurvi, diverse banchine e soprattutto un faro che prendeva a modello quello di Alessandria. A terminarlo era stato Nerone (64) e così le merci, tramite due canali artificiali, giungevano sul Tevere e di lì a Roma.

Un nuovo insabbiamento vanificò lo sforzo di Claudio. Così, tra il 100 e il 112, Traiano intervenne: fece scavare un bacino esagonale accanto all’attuale sito dell’aeroporto di Fiumicino. Furono inoltre aperti nuovi collegamenti, tra cui ricordiamo la Fossa traiana (odierno canale di Fiumicino che collega il Tevere con il mare), e ciò mise finalmente al riparo l’Urbs dalle inondazioni.

Il porto di Traiano, che nel tempo vide fiorire attorno a sé magazzini e altre strutture ancillari, divenne di importanza cruciale. Nacque così un insediamento stabile, che nel 314 avrebbe dato vita alla città di Portus Romae, circondata da grandi mura, dove oggi sorge Fiumicino. Il porto fu poi abbandonato a causa del progressivo impaludamento avvenuto durante il Medioevo, causato dall’avanzamento della linea di costa e dal mutare della morfologia, ma il bacino esagonale esiste tuttora, accanto alle piste dell’aeroporto.

Arco di Traiano ad Ancona

Il porto di Ancona venne ampliato a proprie spese da Traiano alla fine del I secolo. Sul molo, nel 100, il Senato e il popolo romano in segno di gratitudine fecero quindi erigere un elegante arco a singolo fornice affiancato da due coppie di colonne corinzie scanalate. Il progetto era probabilmente dell’architetto siriano Apollodoro di Damasco.

Arco di Traiano a Benevento

Edificato entro il 114 sul versante collinare digradante verso il fiume Calore, l’arco ha due diversi programmi iconografici. Sul lato rivolto alla campagna, infatti, celebra le imprese di Traiano nelle province conquistate, mentre su quello rivolto alla città è possibile scorgere scene di pace ed elargizioni che l’imperatore compì in Italia.



IL LATINO CHE USIAMO OGGI

MEDICE, CURA TE IPSUM.

MEDICO, CURA TE STESSO.




CRONACHE DELL’EPOCA

 

LA GRANDEZZA DI TRAIANO

Plinio il Giovane, Panegirico, II

[II] Equidem non Consuli modo, sed omnibus civibus enitendum reor, ne quid de Principe nostro ita dicant, ut idem illud de alio dici potuisse videatur. Quare abeant ac recedant voces illae, quas metus exprimebat: nihil, quale ante, dicamus; nihil enim, quale antea, patimur: nec eadem de principe [palam], quae prius, praedicemus; neque enim eadem secreto loquimur, quae prius. Discernatur orationibus nostris diversitas temporum, et ex ipso genere gratiarum agendarum intelligatur, cui, quando sint actae. Nusquam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim de tyranno, sed de cive; non de domino, sed de parente loquimur. Unum ille se ex nobis, et hoc magis excellit atque eminet, quod unum ex nobis putat; nec minus hominem se, quam hominibus praeesse meminit. Intelligamus ergo bona nostra, dignosque nos illis usu probemus, atque identidem cogitemus, quam sit indignum, si maius principibus praestemus obsequium, qui servitute civium, quam qui libertate laetantur. Et populus quidem Romanus dilectum principum servat, quantoque paullo ante concentu formosum alium, hunc fortissimum personat; quibusque aliquando clamoribus gestum alterius et vocem, huius pietatem, abstinentiam, mansuetudinem laudat. Quid nos ipsi? Divinitatem principis nostri, an humanitatem, temperantiam, facilitatem, ut amor et gaudium tulit, celebrare universi solemus? Iam quid tam civile, tam senatorium, quam illud additum a nobis optimi cognomen? Quod peculiare huius et proprium arrogantia priorum principum fecit. Enimvero quam commune, quam ex aequo, quod felices nos, felicem illum praedicamus? Alternisque votis, haec faciat, haec audiat, quasi non dicturi, nisi fecerit, comprecamur? Ad quas ille voces lacrymis etiam ac multo pudore suffunditur. Agnoscit enim sentitque, sibi, non principi, dici.

 

LA GRANDEZZA DI TRAIANO

[II] Sono assolutamente persuaso che non solo un console, ma ogni singolo cittadino debba evitare di parlare del nostro principe in modo tale che sembri un discorso riferibile anche a qualcun altro. Stiano dunque ben distanti da noi quelle voci che di bocca ci tirava fuori il timore: non parliamo come prima, se come prima non patiamo: neppure profondiamoci pubblicamente in quelle lodi al principe che avevamo già espresso in precedenza, visto che non gli sparliamo neppure alle spalle, come invece facevamo prima. Basti guardarci in faccia per sapere che la situazione ora è diversa, e dalla qualità dei nostri encomi si sappia a chi li abbiamo indirizzati, e quando. Non vi sia luogo della nostra orazione che lo lusinghi paragonandolo a un dio o a qualche altro nume. Non stiamo infatti parlando di un tiranno, ma di un cittadino; e neppure di un padrone, ma di un padre. Che non pensa di essere al di sopra degli altri cittadini, e quanto più ci sta davanti e ci sopravanza, tanto più continua a giudicarsi nostro pari: se pure sa di essere al comando degli altri uomini, sa allo stesso tempo che anche la sua natura è di uomo. Sia chiaro a ognuno di noi, dunque, quanto oggi siamo felici, e con le nostre azioni mostriamoci degni di lui: un poco alla volta ci renderemo conto se sia meglio mostrarsi deferenti verso quei prìncipi che reputano alla stregua di schiavi i concittadini o di quelli che hanno a cuore la loro libertà. Per quel che riguarda il popolo di Roma, sa bene di che natura siano i suoi prìncipi, e come a una sola voce poco fa esaltava la bellezza di un altro; così si riunisce nel tessere le lodi per il grande valore di questo, e con le stesse grida elogia la sua pietà, la sua moderazione e la sua mansuetudine. Sono le medesime impiegate a suo tempo per gli atti e la bella voce di qualcun altro. E cosa facciamo noi stessi? Quando siamo uniti in un corpo solo abbiamo l’abitudine di esaltare, come il nostro invasamento ci ispira, la divinità del nostro principe oppure la sua umanità, temperanza e cortesia. Vi è inoltre titolo più adatto a un cittadino, a un senatore, di quello di “ottimo” che noi gli abbiamo dato? Titolo al quale l’orgoglio dei prìncipi passati lasciò improprietà al presente. In verità, con che sentimento di uguaglianza, e come da pari a pari, trattiamo quando da noi si grida: felici noi, felice lui? Quando preghiamo a vicenda: faccia così e tal frutto ne colga, quasi disposti a non dir così, se egli operasse diversamente? Quando sente queste esclamazioni egli piange e il suo volto diviene tutto rosso. Egli sa bene e sente in cuor suo che tali lodi sono indirizzate a lui come persona, e non per il ruolo che ricopre.

 

LE IMPRESE DI TRAIANO

Eutropio Breviarium ab Urbe condita, VIII, 2-5

[2] Successit ei Ulpius Crinitus Traianus, natus ltalicae in Hispania, familia antiqua magis quam clara. Nam pater eius primum consul fuit. Imperator autem apud Agrippinam in Galliis factus est. Rem publicam ita administravit, ut omnibus principibus merito praeferatur, inusitatae civilitatis et fortitudinis. Romani imperii, quod post Augustum defensum magis fuerat quam nobiliter ampliatum, fines longe lateque diffudit. Urbes trans Rhenum in Germania reparavit. Daciam Decibalo vieto subegit, provincia trans Danubium facta in his agris, quos nunc Taifali, Victoali et Tervingi habent. Ea provincia decies centena milia passuum in circuitu tenuit.

[3] Armeniam, quam occupaverant Parthi recepit, Parthomasiri occiso, qui eam tenebat Alba nis regem dedit. Hiberorum regem et Sauromatarum et Bosphoranorum et Arabum et Osdroenorum et Colchorum in fidem accepit. Carduenos, Marcomedos occupavit et Anthemusium, magnam Persidis regionem, Seleuciam, Ctesiphontem, Babylonem; Messenios vicit ac tenuit. Usque ad Indiae fines et mare Rubrum accessit atque ibi tres provincias fecit, Armeniam, Assyriam, Mesopotamiam, cum his gentibus, quae Madenam attingunt. Arabiam postea in provinciae formam redegit. In mari Rubro classem instituit, ut per eam Indiae fines vastaret.

[4] Gloriam tamen militarem civilitate et moderatione superavit, Romae et per provincias aequalem se omnibus exhibens, amicos salutandi causa frequentans vel aegrotantes vel cum festos dies habuissent, convivia cum isdem indiscreta vicissim habens, saepe in vehiculis eorum sedens, nullum senatorum laedens, nihil iniustum ad augendum fiscum agens, liberalis in cunctos, publice privatimque ditans omnes et honoribus augens, quos vel mediocri familiaritate cognovisset, per orbem terrarum aedificans multa, inmunitates civitatibus tribuens, nihil non tranquillum et placidum agens, adeo ut omni eius aetate unus senator damnatus sit atque is tamen per senatum ignorante Traiano. Ob haec per orbem terrarum deo proximus nihil non venerationis meruit et vivus et mortuus.

[5] Inter alia dieta hoc ipsius fertur egregium. Amicis enim culpantibus, quod nimium circa omnes communis esset, respondit talem se imperatorem esse privatis, quales esse sibi imperatores privatus optasset. Post ingentem igitur gloriam belli domique quaesitam e Perside rediens apud Seleuciam Isauriae profluvio ventris extinctus est. Obiit autem aetatis anno sexagesimo tertio, mense nono, die quarto, imperii nono decimo, mense sexto, die quinto decimo. Inter Divos relatus est solusque omnium intra urbem sepultus est. Ossa coniata in urnam auream in foro, quod aedificavit, sub columna posita sunt, cuius altitudo CXLIV pedes habet. Huius tantum memoriae delatum est, ut usque ad nostram aetatem non aliter in senatu principibus adclametur, nisi “Felicior Augusto, melior Traiano”. Adeo in eo gloria bonitatis obtinuit, ut vel adsentantibus vel vere laudantibus occasionem magnificentissimi praestet exempli.

 

LE IMPRESE DI TRAIANO

[2] Gli [a Nerva] successe Ulpio Crinito Traiano, nato a Italica, in Spagna, di famiglia più antica che illustre, visto che il primo console lo ebbe in suo padre. Venne acclamato imperatore presso Agrippina, nelle Gallie. Si occupò dello Stato in un modo che è giustamente preferito a quello degli altri prìncipi, per la gentilezza e la forza fuori dal comune. Ampliò in tutte le direzioni i domini dell’impero romano, che dopo la morte di Augusto era stato più difeso che reso grande. In Germania riconquistò le città al di là del Reno. Vinto Decebalo sottomise la Dacia, creando una provincia oltre il Danubio, in quei campi che ora sono occupati da Taifali, Vittoali e Tevingi. Quella provincia aveva confini lunghi un milione di passi.

[3] Riprese l’Armenia che era stata invasa dai Parti, ucciso Partomasiri che vi spadroneggiava. Diede un re agli Albani. Pose sotto la propria protezione il re di Iberi, Sarmati, Bosforani, Arabi, Osdroeni e Colchi. Occupò le terre dei Cardueni e dei Marcomedi, oltre a Antemusia, vasta regione della Persia, a Seleucia, a Ctesifonte e a Babilonia; vinse la Messenia e la pose sotto il suo controllo. Si spinse fino ai confini dell’India e al Mar Rosso, dove varò tre nuove province: Armenia, Assiria e Mesopotamia, con quei popoli che toccano Madena. Quindi anche l’Arabia fu fatta provincia. Dispose una flotta nel Mar Rosso, per devastare con quella le terre dell’India.

[4] Se fu grande il suo merito in battaglia, più grandi ancora furono la sua gentilezza e la sua misura: a Roma, come nelle province, si mostrava con tutti lo stesso, recandosi in visita agli amici quando erano malati come quando festeggiavano. Con loro, senza distinzione, sedeva a banchetto, si accomodava spesso nella loro carrozza e non offendeva senatore alcuno, perché non commetteva slealtà per ingrassare il fisco. Mostrava generosità con tutti, che sosteneva sia in pubblico sia in privato, colmando di onori quelli che conosceva anche solo un poco. Costruì molto, e in tutto il mondo, concedendo franchigie alle città; non faceva niente senza calma e serenità, a tal punto che durante tutto il suo regno fu condannato un solo senatore, e questo avvenne a opera del Senato, all’insaputa di Traiano. Perciò in tutto il mondo fu reputato quasi un dio ed ebbe ogni venerazione, sia da vivo sia da morto.

[5] Fra i pensieri suoi che si tramandano, uno in particolare è notevole. Agli amici che lo biasimavano per essere troppo affabile con tutti, rispose che egli, da imperatore, si comportava con i cittadini così come un cittadino avrebbe desiderato che gli imperatori si comportassero con lui. Dunque dopo aver acquisito un’immensa gloria in guerra e in pace, tornando dalla Persia morì di dissenteria presso Seleucia di Isauria. Si spense all’età di sessantatré anni, nove mesi e quattro giorni, dopo diciannove anni di regno, sei mesi e quindici giorni. Fu inserito nel novero degli dèi e solo fra tutti fu sepolto entro la città. Le sue ossa, riposte in un’urna d’oro, furono collocate nel Foro che porta il suo nome, ai piedi di una colonna la cui altezza raggiunge i centoquarantaquattro piedi. Di lui rimase un ricordo così grande, che fino ai nostri tempi nel Senato non si acclamano i prìncipi altrimenti che così: «[Sii] più felice di Augusto, migliore di Traiano». La gloria della bontà fu grande a tal punto, in lui, che fornisce l’occasione dell’esempio più magnifico sia agli adulatori sia a chi loda sinceramente.
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